FR_GERICHTE 604 2014 47 vom 15. Juni 2015

FR Kantonsgericht, 2015-06-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 604 2014 47
FR: FR_GERICHTE 604 2014 47 du 15 juin 2015

IT: FR_GERICHTE 604 2014 47 del 15 giugno 2015

Regeste

Entscheid des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Gewinn- und Kapitalsteuer der
juristischen Personen

Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 104 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) regelt das kantonale Recht Organisation und Amtsfihrung
der kantonalen Vollzugsbehdrde, soweit das Bundesrecht nichts anderes bestimmt. Dabei
sind die Kantone weitgehend frel (vgl. RAINER ZIGERLIG / GUIDO JUD in Zweifel /
Athanas [Hrsg.], Kommen- tar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2b, 2. Aufl., Basel 2008,
Art. 104 DBG N 4 f.; ANDREA PEDROLI in Yersin/ Noé&l, Commentaire romand LIFD,
Basel 2008, Art. 104 N 1 ff.). Dementspre- chend bestimmen die Art. 3 und 4 Abs. 2 des
kantonalen Ausfihrungsbeschlusses vom 5. Januar 1995 zum Bundesgesetz tber die direkte
Bundessteuer (SGF 634.1.11), dass fur das Einsprache- bzw. Beschwerdeverfahren unter
Vorbehalt anders lautender Bestimmungen des Bundesrechts sinngemass die
entsprechenden Bestimmungen des kantonalen Rechts gelten. Somit gelangen also
alenfalls die Verfahrensvorschriften des Gesetzes vom 6. Juni 2000 Uber die direkten Kan-
tonssteuern (DSIG; SGF 631.1) sowie subsidiér des Gesetzes vom 23. Mal 1991 Uber die
Verwal- tungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) zur Anwendung.
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Verwaltungsrechtspflege gilt als Streitgegenstand das Rechtsver- haltnis, das Gegenstand
der angefochtenen Verflgung bildet, und zwar in dem Umfang, in dem esim Streit liegt.
Beschwerdebegehren, die neue, in der angefochtenen Verfligung nicht geregelte Fragen
aufwerfen, Uberschreiten den Streitgegenstand und sind deshalb unzuldssig. Dennin ei-
nem Rechtsmittel verfahren kann der Streitgegenstand grundsétzlich nur eingeschrankt, aber
nicht ausgeweitet werden. Was Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen
Entscheid und den Parteibegehren. Hat eine Partel bei Anfechtung einer Steuerveranlagung
bestimmte Posi- tionen im Einspracheverfahren nicht beanstandet oder geltend gemacht, so
kann sie grundsétzlich nicht verlangen, dass sich die obere Instanz nun damit
auseinandersetzt. Die sténdige Praxis lasst zudem nicht zu, dass eine Partei beispielsweise
Verfahrensméngel erst nach dem Ergehen eines unginstigen Entscheids vorbringt, wenn
diese bei rechtzeitiger Geltendmachung noch im voran- gehenden Verfahren hétten
behoben werden kénnen (vgl. die Bundesgerichtsurteile 2C_386 und 387/2012 vom 16.
November 2012, Erw. 3.3; 2C_446/2007 vom 22. Januar 2008, Erw. 2.2 und 3.1 sowie die
dort erwahnten Entscheide und Autoren; siehe auch die unveroffentlichten Urteile des
Steuergerichtshofes 604 2008-145/146 vom 7. Mai 2010 und 604 2009-29 vom 25. Juni
2010). Im Ubrigen sieht Art. 81 Abs. 3 VRG ausdriicklich vor, dass der Beschwerdefiihrer



in der Be- schwerdeschrift keine Begehren stellen kann, die ausserhalb des Fragenkreises
liegen, der Ge- genstand des vorangegangenen Verfahrens war. Er kann zwar gemass dieser
Bestimmung zur Begriindung seines Rechtsmittels Tatsachen und Beweismittel geltend
machen, die in diesem Verfahren nicht angefihrt wurden; diese vermdgen jedoch keine
Ausweitung des Streitgegenstan- des zu bewirken. Abgesehen davon bleiben abweichende
steuerrechtliche Verfahrensvorschriften vorbehalten, wie sieim Falle der Anfechtung einer
Ermessensveranlagung gelten, vorbehalten. b) Im vorliegenden Fall beantragt die
Beschwerdefiihrerin vor dem Kantonsgericht erstmals die Vornahme von
Wertberichtigungen auf gehaltenen Beteiligungen. Dieser Problemkreis bildet jedoch nicht
Gegenstand des angefochtenen Einspracheentscheides, nachdem er in der Einspra- che vom
3. M&rz 2014 keineswegs thematisiert worden war. Im Lichte der dargel egten anwendbaren
Verfahrensgrundsétze kann somit, wie die Vorinstanz zu Recht geltend macht, (sowohl im
Bereich der direkten Bundessteuer als auch der Kantonssteuer) auf die Beschwerde in
diesem Punkt nicht eingetreten werden. Daran vermag auch die spétere und ohnehin
fragwirdige Behauptung der Beschwerdefihrerin (in ihren Gegenbemerkungen), die
urspriingliche Bewertung verstosse gegen Art. 960 Abs. 2 OR, offensichtlich nichts zu
andern.

E.2

a) Gemass Art. 160 DBG wird die direkte Bundessteuer durch den Kanton bezogen, in dem
die Veranlagung vorgenommen worden ist. Sowohl geméss Art. 166 Abs. 1 DBG as auch
Art. 211 Abs. 1 DStG kann die Bezugsbehorde die Zahlungsfrist erstrecken oder
Ratenzahlungen bewilligen, falls die Zahlung der Steuer fur den Zahlungspflichtigen mit
einer erheblichen Harte verbunden ist. Die Ablehnung von Zahlungserleichterungen durch
die Bezugsbehorde ist sowohl auf Bundes- ebene als auch im Bereich der Kantonssteuern
justizméassig nicht Uberprufbar (vgl. PETER LOCHER, Kommentar DBG, N 6 f. zu Art.
166 sowie die kantonale Vorschrift von Art. 211 Abs. 4 DSIG). b) Soweit die
Beschwerdefihrerin die " Stundung der Steuerschuld” beantragt, ist also auf ihre
Beschwerde gegen die Ablehnung der Kantonalen Steuerverwaltung ebenfalls nicht
einzutre- ten.
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E.3

a) Gemass Art. 123 Abs. 1 DBG stellen die Veranlagungsbehdrden zusammen mit dem
Steuerpflichtigen die fur eine vollsténdige und richtige Besteuerung massgebenden
tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse fest. Zu diesem Zweck auferlegt das Gesetz dem
Steuerpflichtigen verschiedene V erfahrenspflichten. Einzureichen sind nebst der korrekt
ausgefullten Steuererkl& rung samt den vorgeschriebenen Beilagen (Art. 124 DBG)
insbesondere die unterzei chneten Jah- resrechnungen (Bilanzen, Erfolgsrechnung) der
Steuerperiode oder, wenn eine kaufmannische Buchhaltung fehlt, Aufstellungen tber
Aktiven und Passiven, Einnahmen und A usgaben sowie Privatentnahmen und
Privateinlagen (Art. 125 DBG). Zudem muss der Steuerpflichtige auch sonst alles tun
(Erteilung von Auskinften, Aufbewahrung und Vorlegung von Belegen usw.), um eine
vollstéandige und richtige Veranlagung zu ermdglichen (Mitwirkungspflichten gemass Art.
126 DBG). b) Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht
erfullt oder kdnnen die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrel
ermittelt werden, so nimmt die Veranlagungsbehérde die Veranlagung nach



pflichtgemassem Ermessen vor. Sie kann dabei Erfahrungszahlen, Vermdgensentwicklung
und L ebensaufwand des Steuerpflichtigen berticksichti- gen (Art. 130 Abs. 2 DBG).
Allerdings fuhrt nicht jede Ungewissheit im Sachverhalt zu einer Einschétzung nach
pflichtgemés- sem Ermessen. Der Grundtatbestand, etwa dass Einkommen erzielt worden
Ist, muss gewiss sein. Die pflichtgemasse Schétzung kann sich grundsétzlich nur auf das
Quantitative beziehen. Nur ausnahmsweise, wenn jegliche Anhaltspunkte fehlen, muss eine
Ermessenseinschédtzung auch ohne konkrete Anhaltspunkte zulassig sein. Das ist etwa dann
der Fall, wenn eine formell mangel- hafte Buchhaltung derart unzuverlassig ist, dasssieals
Ganzes abgel ehnt werden muss. Unter dieser Voraussetzung wird in Praxis und Doktrin
auch eine sog. Vollschétzung, z.B. aufgrund von Erfahrungszahlen, als zuléssig erachtet.
Ansonsten durfen nur jene Einkommensbestandteile er- messenswel se eingeschétzt werden,
die im Rahmen des Veranlagungsverfahrens ungewiss ge- blieben sind (siehe dazu sowie
zum Nachfolgenden das Bundesgerichtsurteil 2C_554 und 55/2013 vom 30. Januar 2014
und LOCHER, Kommentar DBG, N 14 zu Art. 130, je mit weiteren Hinweisen). Vorgangig
einer Ermessenseinschatzung ist im Untersuchungs- und Beweisverfahren zu priifen, ob
eine steuerbegriindende oder -erhéhende bzw. steuermindernde oder -aufhebende Tatsache
besteht. Wird dieser Beweis nicht geleistet, ist zuungunsten der mit dem Beweis bel asteten
Person zu entscheiden. Zu einer Ermessensveranlagung kommt es erst, wenn ausreichende
Anhalts- punkte fir eine solche Tatsache bestehen, die aber im Quantitativen der Abkl&rung
bedurfen. Von der Ermessensveranlagung zu unterscheiden ist auch die Aufrechnung. Kann
eine steuer- pflichtige Person einen verbuchten Aufwand nicht ndher belegen oder will sie
z.B. bel Schulden oder Schuldzinsen keine Angaben Uber den Glaubiger machen, so ist
nicht nachgewiesen, dass der Aufwand geschéftsméssig begrindet ist und hat die
steuerpflichtige Person die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Solche Leistungen werden
daher nach standiger Praxis aufgerechnet. Fir eine Schdtzung im Quantitativen oder eine
Ermessensveranlagung ist in einem solchen Fall kein Raum. ¢) Eine Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen kann der Steuerpflichtige nur wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit anfechten. Die Einsprache ist zu begriinden und muss allféllige Be-
weismittel nennen (Art. 132 Abs. 3 DBG). Diein Art. 132 Abs. 3 DBG vorgesehenen
Erfordernisse der Begriindung und der Nennung der Beweismittel stellen bel Einsprachen,
die gegen eine Ermessenseinschatzung erhoben werden,
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die Einsprache (grundsétzlich ohne An- setzung einer Nachfrist) nicht eingetreten (BGE
13111 548 E. 2.3; 123 11 552 / Pra 1998, 807; BGer 29.3.2005, StE 2005 B 95.1 Nr. 5;
2C_1205 und 1206/2012 vom 25.4.2013 E. 3.1). Der Nachweis der offensichtlichen
Unrichtigkeit ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung umfassend zu fihren und
kann nicht nur einzelne Positionen der Ermessensveranlagung betref- fen.
Dementsprechend muss der Steuerpflichtige — soweit moglich — die bisher versdumten
Mitwir- kungshandlungen auch vollsténdig nachholen. Der Unrichtigkeitsnachweis muss
zudem mit der Begriindung der Einsprache und damit innert der Einsprachefrist angeboten
werden (BGer 2C_504/2010, StR 2012, 143 E. 2.2; 2C_1205 und 1206/2012 vom
25.4.2013 E. 3.2). Offensichtlich unrichtig ist eine Schétzung insbesondere dann, wenn sie
einen wesentlichen Ge- sichtspunkt tbergangen oder falsch gewdrdigt hat (BGer 2C_1205
und 1206/2012 vom 25.4.2013 E. 3.3). Sowohl die Einschrénkung der Kognition
(Anfechtung nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit) a's auch die besonderen
Prozessvoraussetzungen, welche nach Art. 132 Abs. 3 DBG bei der Einspra- che gegen eine
Ermessensveranlagung gelten (Begruindung und Nennung der Beweismittel innert der



dreissigtagigen Frist), wirken sich logischerweise im gleichen Sinne auf ein allfédliges Be-
schwerde- oder Rekursverfahren gegen einen Einspracheentscheid aus. Daher stellen
diesfalls die Erfordernisse der Begriindung sowie des Bewei smittelangebots innert der
Rechtsmittelfrist — so- weit neue VVorbringen und Beweismittel tberhaupt noch zuléssig
sind — ebenfalls Prozessvoraus- setzungen dar (vgl. MARTIN ZWEIFEL/HUGO
CASANOVA, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht — Direkte Steuern, § 24 Rz. 35,
sowie HENK FENNERS/MARTIN E. LOOSER, Besonderheiten bei der Anfechtung der
Ermessensveranlagung, AJP 2013, 33 ff., 421.).

E.4

a) Im vorliegenden Fall ist einzig noch zu prufen, ob die Aufrechnung der Rickstellung fur
Ersatzinvestition im Betrag von 1'572'000 Franken zu Recht erfolgt ist. Diesbeziiglich ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin die Beweislast dafUr trégt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen der zur Diskussion stehenden Rickstellung (steuerneutrale
Ersatzbeschaffung) erfiillt sind. Es handelt sich ja dabei um eine steuermindernde Tatsache.
b) Die Vorinstanz hat die Ruckstellung im angefochtenen Entscheld insbesondere mit der
Begrundung verweigert, die Voraussetzungen einer Ersatzinvestition (betriebsnotwendiger
Vermo- gensgegenstand gemass Art. 30 Abs. 3 DBG) seien nicht erfillt. Eine
Ersatzbeschaffung liege vor, wenn innerhalb einer angemessenen Frist betriebsnotwendiges
Anlagevermégen, das zur Leis- tungserstellung notwendig sei, innerhalb der Schweiz
ersetzt werde. Das neue Wirtschaftsgut musse ebenfalls fir die betriebliche

L eistungserstellung notwendig sein. Ausgeschlossen sei ein Steueraufschub bei der
Ersatzbeschaffung von Liegenschaften durch Gegenstande des bewegli- chen Vermogens.
Bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen selen Ersatzbeschaffungen steuerneutral.
Die beim Verkauf des alten Objektes realisierten stillen Reserven kdnnten ganz oder
tellweise auf das Ersatzobjekt Ubertragen werden, wodurch ein steuerlicher Aufschub
erfolge. Im Umfang der Ubertragenen stillen Reserven kdnne das Ersatzgut abgeschrieben
werden. Eine Ab- schreibung unter den Buchwert des ausgeschiedenen Objektes sei jedoch
nicht moglich. Konnten nicht alle realisierten stillen Reserven auf das Ersatzobjekt
Ubertragen werden, erfolge im Umfang der Differenz eine Gewinnbesteuerung. Fur die
aufgerechneten Kosten "Ruckstellung fur Ersatz- investitionen" hétten sich mit der
Einsprache keine neuen Erkenntnisse oder Beweismittel erga- ben, wonach diese
Ruckstellung begriindet und die ermessensweise Veranlagung offensichtlich unrichtig sei.
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Beschwerdefiihrerin geltend, die verkaufte Liegenschaft in der Avenue E. in

B. sel ganz Uberwiegend als Firmensitz der Gesellschaft und ihrer
Tochtergesellschaft verwendet worden. Neben der Erbringung von Verwaltungsaufgaben
fUr Tochtergesellschaften und eigene Angelegenheiten habe das Haus auch als Muster-
haus/Ausstellungsobjekt gedient, in dem Kunden und Geschéftspartner der
Tochtergesellschaften empfangen worden seien, um ihnen zu zeigen, wie das Unternehmen
alte Hauser gestalte und saniere; ausserdem sel zeitwel se ausléndisches Personal der
Gesellschaft und von Subunterneh- mern ihrer Tochtergesellschaft untergebracht gewesen.
Nur kurzzeitig hétten manche Raume auch al's voribergehender Wohnsitz fir den
Unterzeichnenden und seine Familie gedient. Jedenfalls sei die Liegenschaft in jedem
Zeitpunkt Uberwiegend fUr die Betriebszwecke der Gesellschaft genutzt worden und
betriebsnotwendig im Sinne von Art. 31 (Abs. 3) und 106 (Abs. 3) DSIG gewesen, namlich
einersaits als Verwaltungssitz und andererseits als Musterhaus zur Dokumentation der



Leistungsfahigkeit der Unternehmensgruppe. Damit seien die Voraussetzungen fur eine
Ruckstel- lung zum Zwecke einer Ersatzbeschaffung gegeben, wie sie in der Hohe von
1'572'000 Franken vorgenommen und dementsprechend in der Steuererklérung deklariert
worden sai. In ihrer Beschwerdeantwort wendet die Vorinstanz demgegeniber ein, die
Beschwerdefiihrerin habe kein Personal beschéftigt. Ihre Aktiven hatten hauptséchlich aus
Beteiligungen, Liegen- schaften und liquiden Mitteln bestanden. Die Liegenschaft Avenue

E. habe (geméss Bilanz per 31.12.2011) aus 16 Zimmern, einer zweistockigen
Halle, Cheminée/-6fen in 6 Raumen,
E.9

Nassbereichen und weiteren luxuritsen Ausstattungen bestanden. Der Gesellschaft hétten
ausihrer Sicht maximal 2-3 Raume (Sitzungszimmer, BUro) unmittelbar dienen kénnen. Sie
habe jedoch Gberwiegend anderen Zwecken gedient. Die kurze Haltedauer (2 Jahre und 3
Monate) spreche ebenfalls nicht fur die Betriebsnotwendigkeit der Liegenschaft. Die
Beschwerdefuhrerin habe zudem in dieser Zeit gréssere Renovationen, Um- oder
Ausbauten vorgenommen (Investitionssumme rund 650'000 Franken). Die Liegenschaft sei
also nur beschrénkt nutzbar ge- wesen. Es sei davon auszugehen, dass bereits beim Kauf die
Absicht bestanden habe, die Lie- genschaft nach den getétigten Investitionen
weiterzuverkaufen. Die Beschwerdefiihrerin habe im Ubrigen weitere Liegenschaften
gekauft und verkauft (Rue F. und Rue G. inB. ). Sie kdnne
somit a's Liegenschaftenhéndlerin eingestuft werden. Bel einem (interkantonalen)
Liegenschaftenhandler wiirden gemass Rechtsprechung und Lehre drei Arten von
Immobilien unterschieden: solche, die fur den Verkauf bestimmt seien und damit
Handelsware (Umlaufvermogen) bildeten, Betriebsliegenschaften, d.h., unmittelbar dem
Handel sbetrieb dienende Liegenschaften (Anlagevermdgen), sowie
Kapitalanlageliegenschaften, die nur mittelbar durch ihren Ertrag als Kapitalanlage einem
Unternehmen bzw. einem Privaten dienten. Demnach handle es sich bei der hier betroffenen
Liegenschaft um Handelsware (Umlaufvermogen), fur welche die Ersatzbeschaffung nicht
geltend gemacht werden konne. Hierfur spreche auch die Tatsache, dass sie a's Musterhaus
gedient habe. Im Ubrigen miissten die realisierten stillen Reserven bei einer
Ersatzbeschaffung innert angemessener Frist auf ein Ersatzobjekt Ubertragen werden. Die
Beschwerdefihrerin habe jedoch bis heute nicht dargelegt, welches das Ersatzobjekt sei.
Kurzfristig habe sich der Firmensitz an der Rue F. inB. befunden
(12.11.2012 — 10.6.2013) und an der Rue G. inB. (10.6.2013 —
9.1.2014). Die entsprechenden Liegenschaften hétten sich wahrend der betroffenen
Zeitperiode ebenfalls im Eigentum der Beschwerdefthrerin befunden. Sie seien aber
offensichtlich fir die Beschwerdefuih- rerin nicht als Ersatz fir die Liegenschaft an der
Avenue E. in Betracht gefallen; zumindest seien sie buchhalterisch nicht als
solcher behandelt worden. Ein Ubertrag der stillen Reserven auf diese beiden
Liegenschaften wére ohnehin nicht zugelassen worden, da deren Buchwert unter
demjenigen der verdusserten Liegenschaft gewesen sai.
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Beschwerdefuhrerin an ihrem Standpunkt fest. Sie legt be- ziiglich der "Ruckstellung
Ersatzinvestition" insbesondere noch dar, die Gesellschaft habe als Hol- ding fir die
Aktivitaten der A. -Unternehmen fungiert. Die FirmaA. existiere sait
1912 und sei im Immobilienbereich tétig; die beiden Tochtergesellschaften C. AG
sowiediel. GmbH betétigten sich als Projektentwickler/Bautrdger auch in der



Schweiz. Speziditét sai die Errichtung von ausgefallenen Wohndomizilen in aten, oft
heimatgeschitzten Gebauden gewesen. C. AG sowie die Beschwerdefuhrerin
selbst hatten dartber hinaus das Recht bzw. Partnerschaften angeboten, mit ihnen unter
ihrer Firmaund der geschitzten Marke C. im Geschéftsverkehr aufzutreten. Das
Gebaude in B. sei ein Muster fir die Leistungsfahigkeit sowie die Art und Weise
gewesen, wie diese Tochtergesell schaften Hauser renovierten und vitalisierten. Sein Zweck
sei insofern nur tellweise, von dort Verwaltungstatigkeiten fur sich selbst und die
Tochterunternehmen zu erbringen, sondern vielmehr, al's repréasentatives Ausstellungsobj ekt
zur Auftragsgewinnung zu dienen. Viele Interessenten und Kunden sowie Geschéftspartner
seien dort empfangen worden und in manchen Féllen seai dies fir selbige ausschlaggebend
gewesen, um den Tochtergesellschaften Auftrége zu erteilen oder eine Partnerschaft mit der
Beschwerdefiihrerin einzugehen. Im Ubrigen sei die relativ kurze Haltedauer keineswegs
beabsichtigt gewesen, was sich ja schon aus der langfristig abgeschlossenen Finanzierung
bei der L. Kantonalbank ergebe. Zum Verkauf sei es nur gekommen, well sich
gezeigt habe, dass der Schwerpunkt der Tatigkeit der Tochtergesellschaft C. AG
zukunftig nicht mehr in der Schweiz, alenfalls noch im Oberwallis sein wirde, was sich
zwischenzeitlich auch bestétigt habe. Zudem sei diel. GmbH liquidiert worden.
Ein Ausstellungsobjekt in B. sei somit nicht mehr sinnvoll gewesen. Schliesslich
sai hinsichtlich der angemessenen Frist fir Ersatzbeschaffung zu beachten, dass die
zwischenzeitlich in B. gekauften Immobilien weder mittel- noch langfristig als
Firmensitz dienen sollten, sondern eigentlich fir das Anlagevermdgen bestimmt gewesen
seien. Das Oberamt habe jedoch in beiden Fallen einen Baustopp verhéngt, sodass eine
Fertigstellung der jeweiligen Renovierung in einem angemessenen Zeitraum nicht moglich
erschienen sei. Deshalb seien beide Liegenschaften zur Schadensminimierung mehr oder
minder zum Einstandspreis verkauft worden. Angesichts der zwischenzeitlichen
Erfahrungen mit den lokalen Behtrden in B. sel es dann Mitte 2013 zur
Entscheidung gekommen, den Firmensitz nach M. zu verlegen und eine
Betriebsliegenschaft in der Zentralschweiz oder dem Oberwallis zu suchen. Die Suche bzw.
madgliche Finanzierung habe sich angesichts der desastrosen Geschéaftsentwicklung in
diesem Jahr a's schwierig erwiesen. Konkret stehe ein Objekt in N. zur
Disposition, welches aus heutiger Sicht kurzfristig erworben werden konnte und wiirde,
wenn geklart sei, dass die streitige Veranlagung der Steuerbehdrde aufgehoben sei;
andernfalls bestehe ein Finanzierungsproblem, weil die ansonsten zu entrichtenden Steuern
in Hohe von rund 310'000 Franken nicht als Eigenmittel verfligbar wéren. Aus diesem
Grund sei es auch bisher weder beztiglich dieser Liegenschaft noch anderen
zwischenzeitlich verfugbaren Firmensitzen zu einem Kauf gekommen. Jedenfalls sei die
angemessene Frist zur Ersatzbeschaffung, welche in der Regel zwei bis vier Jahren betrage,
bisher nicht verstrichen. c) Werden Gegenstande des betriebsnotwendigen
Anlagevermogens ersetzt, so kdnnen gemass Art. 64 Abs. 1 DBG (erster Satz) die stillen
Reserven grundsétzlich auf die als Ersatz er- worbenen Anlagegtiter Ubertragen werden,
wenn diese ebenfalls betriebsnotwendig sind und sich in der Schweiz befinden. Findet die
Ersatzbeschaffung nicht im gleichen Geschéftgahr statt, so kann im Umfang der stillen
Reserven eine Riickstellung gebildet werden. Diese Rickstellung ist innert angemessener
Frist zur Abschreibung auf dem Ersatzobjekt zu verwenden oder zu Gunsten der
Erfolgsrechnung aufzul 6sen (Abs. 2). Als betriebsnotwendig gilt nur Anlagevermégen, das
dem



Kantonsgericht KG Seite 10 von 12 Betrieb unmittelbar dient; ausgeschl ossen sind
insbesondere V ermogensobjekte, die dem Unter- nehmen nur a's Vermogensanl age oder
nur durch ihren Ertrag dienen (Abs. 3 der Bestimmung). Gemass diesem gesetzgeberischen
Willen beschréankt sich die steuerneutral e Ersatzbeschaffung insbesondere auf
betriebsnotwendige Anlagegiter. Solche Giter dienen nach ihrer Zweckbestim- mung
unmittelbar der Leistungserstellung des Betriebs und kdnnen ohne Beeintrachtigung des
betrieblichen L eistungserstellungsprozesses nicht veraussert werden. Die
betriebsnotwendigen Vermogenswerte bilden unerlassliche Bestandteile der betrieblichen
Einheit; ihre Verdusserung wiirde zu einer substanziellen Veranderung des Betriebs fuhren.
Ausgeschlossen ist somit die Er- satzbeschaffung von Vermoégenswerten, die dem
Unternehmen nur als Vermdgensanl age oder durch ihren Ertrag dienen (siehe das
Bundesgerichtsurteil 2A.122/2005 vom 16. September 2005 Erw. 2.2 mit weiteren
Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die
verkaufte Liegenschaft an der Avenue E. inB. nicht as
betriebsnotwendiges Geschéftsvermogen zu qualifizieren ist. Obwohl die
Beschwerdefuhrerin gentigend Anlass zu Einreichung umfassender Unterlagen hatte,
wurden weder Geschéftsunterlagen noch Zeugenaussagen von neutralen Dritten eingereicht
oder zumindest angeboten, um die behauptete betriebsnotwendige Nutzung der Lie-
genschaft al's Musterhaus fur von der Unternehmensgruppe erbrachte Dienstleistungen
nachzu- weisen. Ebenso wenig kann es entscheidend darauf ankommen, dass ein
bescheidener Teil der Liegenschaft (vgl. die vorne wiedergegebene Beschreibung der
Liegenschaft) vorubergehend als Firmensitz [ohne beschéftigtes Personal] benutzt wurde.
Nicht widerlegt wurde zudem die Dar- stellung der Vorinstanz, wonach die Liegenschaft —
wie von Beginn weg beabsichtigt —im Wesent- lichen erworben, umfassend saniert und
dann (nach kurzer Besitzesdauer) weiterveraussert wurde. Dazu kommt, dass die
Beschwerdefiihrerin bis heute nicht darzulegen vermochte, fir wel- che betriebsnotwendige
Ersatzliegenschaft die Riickstellung gebildet wurde. Daran dndern auch ihre Ausfihrungen
zum Baustopp bei der Rue G. und zur Liegenschaftsfinanzierung durch die Bank
sowie zur jeweils kurzen Besitzesdauer der Liegenschaftenin B. nichts. Im
Ubrigen ist auch nicht einzusehen, was die Beschwerdefiihrerin aus dem mit den
Gegenbemer- kungen erstmals eingereichten "Beweismittel” (Kopie Magazinartikel

"O. " aus dem Jahr 2008 Uber die Rettung von drei Walser Hausern durch die

A. GmbH in P. ) im vorliegenden Zusammenhang zu ihren Gunsten
abzuleiten vermdchte. Im Gegenteil unterstreicht die Beschrankung auf diesen
offensichtlich untauglichen Versuch, dass keine brauchbaren, d.h. relevanten und aktuellen
Beweisunterlagen zur Verfiigung stehen. Uberhaupt vermag die Beschwerdefiihrerin den
einleuchtenden Darlegungen der V orinstanz nichts entgegenzuhalten, das
entscheiderheblich sein kénnte. Unter diesen Umstanden ertibrigt sich auch eine zusétzliche
Befragung der Vertreter der Be- schwerdefihrerin. Dass diese vermutlich die im
vorliegenden Verfahren schriftlich vorgebrachten blossen Parteibehauptungen bestétigen
wurden, vermochte keineswegs eine rechtsgentigende Beweiskraft zu entfalten. Somit
ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin den ihr obliegenden Beweis der V oraussetzungen
einer steuerneutralen Ersatzbeschaffung nicht erbracht hat. Demzufolge ist die Beschwerde
in diesem Punkt abzuweisen. 5. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten
in Anwendung von Art. 144 Abs. 1 DBG der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Die Hohe
der Verfahrenskosten wird durch das kantonale Recht bestimmt (Art. 144 Abs. 5 DBG).
Das heisst, dass insbesondere der Tarif vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und
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Anwendung gelangt (vgl. Art 146 f. VRG so- wie Art. 4 Abs. 3 des Ausfihrungsbeschluss
vom 5. Januar 1995 Uber die direkte Bundessteuer; SGF 634.1.11). Im vorliegenden Fall
erscheint es angemessen, die Gerichtsgebihr auf 7'500 Franken festzu- setzen. 111.
Kantonssteuer (604 2014 48) 6. @) Gemass Art. 154 Abs. 1 des Gesetzes vom 6. Juni 2000
Uber die direkten Kantonssteuern (DSIG; SGF 631.1) stellt die Kantonale Steuerverwaltung
zusammen mit der steuerpflichtigen Per- son die fir eine vollstandige und richtige
Besteuerung massgebenden tatséchlichen und rechtli- chen Verhéltnisse fest. Zu diesem
Zweck auferlegt das Gesetz dem Steuerpflichtigen verschie- dene Verfahrenspflichten.
Einzureichen sind nebst der korrekt ausgefillten Steuererklérung samt den
vorgeschriebenen Beilagen (Art. 157 DSIG) insbesondere die unterzeichneten Jahresrech-
nungen (Bilanzen, Erfolgsrechnung) der Steuerperiode oder, wenn eine kaufmannische
Buchhal- tung fehlt, Aufstellungen tber Aktiven und Passiven, Einnahmen und Ausgaben
sowie Privatent- nahmen und Privateinlagen (Art. 158 Abs. 2 DStG). Zudem muss der
Steuerpflichtige auch sonst alles tun (Erteilung von Auskinften, Aufbewahrung und
Vorlegung von Belegen usw.), um eine vollstéandige und richtige Veranlagung zu
ermdglichen (Mitwirkungspflichten geméss Art. 159 Abs. 1 und 2 DSIG; Art. 42 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden, StHG, SR 642.14). Hat die steuerpflichtige Person trotz Mahnung
ihre Verfahrenspflichten nicht erflllt oder kdnnen die Steuerfaktoren mangels zuverléssiger
Unterlagen nicht einwandfrel ermittelt werden, so nimmt die V eranlagungsbehorde die
Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen vor. Sie kann dabel Er- fahrungszahlen,

V ermogensentwicklung und Lebensaufwand des Steuerpflichtigen beriicksichti- gen (Art.
164 Abs. 2 DSIG; vgl. auch Art. 46 Abs. 3 StHG). Eine Veranlagung nach pflichtgemés-
sem Ermessen kann die steuerpflichtige Person nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit
anfechten. Die Einsprache ist zu begriinden und muss allfallige Beweismittel nennen (Art.
176 Abs. 3 DSIG; Art. 48 Abs. 2 StHG). b) Bezuglich der Ersatzbeschaffungen kann auf
Art. 106 DSIG sowie Art. 8 Abs. 4 und 24 Abs. 4 StHG verwiesen werden. ¢) Dievornein
Erwégung 3 f. dargelegten Ausfiihrungen lassen ohne weiteres auch auf das kantonale
Recht tibertragen, sodass der Rekurs betreffend die Kantonssteuer gleich zu behandeln ist.
7. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzu- erlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG). Dabei gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der
Verfahrens- kosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz zur Anwendung (vgl.
Art 146 f. VRG). Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die Gerichtsgebuhr auf
7'500 Franken festzuset- zen.
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