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Regeste

Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Einkommens- und Vermogenssteuer
der natlrlichen Personen

Erwagungen

E.7

Mai 2009; direkte Bundessteuer und Kantonssteuer 2007

-2-SachverhaltA. A. wohnt in B. , WO er ein Einfamilienhaus
besitzt. Er steht seit 1995 in den Diensten der C. AG. Per 1. Januar 2001 wurde er
zum Geschéftdeiter der Tochtergesellschaft D. AGundE. ernannt. Als
solcher ist er direkt dem Generaldirektor der C. AG unterstellt. Im Herbst 2008
schloss er an der "F. " ein Nachdiplomstudium "FH Integrated Management
Executive Master of Business Administration” ab. In seiner Steuererkléarung, welche er am
9. Dezember 2008 fir die Steuerperiode 2007 einreichte, machte A. einen Abzug

fur Weiterbildungskosten und sonstige Berufsausiagen in der Hohe von 15'118 Franken
sowie Liegenschaftsunterhaltskosten im Betrag von 47'649 Franken geltend. Gemass

V eranlagungsanzeige vom 22. Januar 2009 wurde unter dem Titel "Berufs-
auslagen/Weiterbildung" (Code 2.130) nur der Pauschalabzug von 3'800 Franken gewahrt.
Zudem wurden die abzugsfahigen Liegenschaftsunterhaltskosten (Code 4.310) auf 27'869
Franken festgesetzt. Zur Begriindung dieser Abweichungen von der Steuerer- klarung
wurde ausgefuhrt: "(2.130) Reine Ausbildungskosten sind nicht zum Abzug zuge- lassen.
(4.310) Umgebungsarbeiten gehtren zu den nicht abzugsberechtigten m anderen Kostenm ."
Unter Beriicksichtigung der Ubrigen Elemente ergab sich eln steuerbares Einkommen von
149'292 Franken (Kanton; geschuldete einfache Steuer: 18'837.40 Franken) bzw. 151'182
Franken (Bund; geschuldete Steuer: 8'165.55 Franken). B. Am 20. Februar 2009 erhob

A. gegen diese Veranlagung Einsprache. Nebst einem vorliegend nicht mehr zur
Diskussion stehenden Punkt machte er geltend: "2130 Berufsauslagen/Weiterbildung:
Reine Ausbildungskosten sind nicht zum Abzug zugelassen Die von mir absolvierte
Weiterbildung, den MBA-L ehrgang, habe ich aufgrund einer Ziel- vereinbarung mit
meinem Arbeitgeber absolviert (siehe Kopie in der Bellage). Diese Ziel- vereinbarung
wurde im Hinblick auf meine berufliche Entwicklung innerhalb des Unter- nehmens
getroffen: die Position die ich mittelfristig antreten werde, verlangt nach einem hoheren
Fachdiplom. Ich bitte Sie deshalb, die von mir eingereichten Weiterbildungs- kosten tber
CHF 15'118 in Abzug zu bringen. ... "4310 Unterhaltskosten Privatliegenschaften:
Umgebungsarbeiten gehdren zu den nicht abzugsberechtigten anderen Kosten Betrifft
Liegenschaft in B. : beim Bau des Hauses (durch den Vorbesitzer) wurde auf der
Ostseite das Nahbaurecht genutzt und in der Folge das Gelande zum an- grenzenden
Grundstiick sehr steil abgegraben, ohne eine spezielle Stitzvorrichtung einzubauen. Vor gut



zwel Jahren wurde auf dem angrenzenden Grundstiick ein Zwei- familienhaus gebaut, und
die Nachbarn haben ihrerseits das Nahbaurecht fir ihre Garage/Unterstand genutzt. Ich
habe aus folgenden Grunden eine Stutzmauer errichten lassen: einerseits aufgrund der
Aufforderung des Nachbarn (zu recht) und geméass Bauvorschriften, das Terrain auf das
urspriingliche Niveau anzugleichen, andererseits aufgrund starker Regenfélle, welche das
Erdreich sténdig aufgeweicht und ins rutschen gebracht haben. Eine Bepflanzung mit
Stréauchern war leider nicht stark genug. Aus

- 3 - diesen Griinden erachte ich den Gesamtabzug von CHF 42'882.00 (gemass Beilage) als
gerechtfertigt.” Diese Einsprachebegehren wurden mit Entscheid vom 7. Mai 2009
abgewiesen. Die Kan- tonale Steuerverwaltung hielt unter Berufung auf die einschlégige
Rechtsprechung daran fest, dass es sich beim Nachdiplomstudium um eine Ausbildung
handle. Zudem selen Kosten im Zusammenhang mit der Terraingestaltung gemass Ziff.
8.1.1, 8.1.3aund 8.1.5a des "besonderen Merkblattes fir den tatséchlichen Kostenabzug bel
Privat- liegenschaften” nicht als abzugsberechtigte Unterhaltskosten zu betrachten. Die
ausge- fuhrten Arbeiten stellten eine Verbesserung dar und seien somit als Mehrwert einzu-
stufen. Ebenso wenig seien Ausgaben fir den Liegenschaftsgartner sowie die Pramie fir die
"Bauherrenversicherung” abzugsféhig. C. Mit Eingabe vom 8. Juni 2009 reichte

A. , nunmehr vertreten durch die Stadelmann Treuhand, gegen den

Ei nspracheentschad beim Kantonsgericht Beschwerde ein. Er beantragt neu, Kosten fur das
Nachdiplomstudium MBA im Betrag von 11'318 Franken als Weiterbildungskosten und
10'000 Franken (2/3 der Kosten von 15'000 Franken fur die Stiitzmauer) als zusétzliche
Unterhaltskosten der Liegenschaft zu beriicksichtigen. Der mit Verfigung vom 17.
November 2009 festgesetzte K ostenvorschuss von 500 Franken wurde fristgemass
einbezahlt. In ihrer Beschwerdeantwort vom 10. bzw. 16. Juli 2009 schliesst die Kantonale
Steuer- verwaltung auf Abweisung. Die Eidgendssische Steuerverwaltung verzichtete auf
eine Vernehmlassung. Am 14. August 2009 reichte der Beschwerdefihrer seine
Gegenbemerkungen ein. Die einzelnen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten sowie die
Erwégungen des angefoch- tenen Entscheides werden, soweit wesentlich, in den
nachstehenden Erwéagungen darge- legt und gewdirdigt. Erw agungen|. Direkte
Bundessteuer (604 09-82) 1. @) Unselbstandig Erwerbstétige konnen als Berufskosten unter
anderem die mit dem Beruf zusammenhangenden Weiterbildungs- und Umschulungskosten
abziehen (Art. 26 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer [DBG; SR 642.11]); nicht abziehbar sind die Ubrigen Kosten und Auf-
wendungen, insbesondere die Ausbildungskosten (Art. 34 lit. b DBG). Eine praktisch
gleiche Regelung der Weiterbildungs- und Umschulungskosten enthélt Art. 8 der Ver-
ordnung vom 10. Februar 1993 tiber den Abzug von Berufskosten der unsel bstandigen
Erwerbstatigkeit bei der direkten Bundessteuer (SR 642.118.1). Im Kreisschreiben der
Eidgendssischen Steuerverwaltung (vom 22. September 1995) betreffend den Abzug von
Berufskosten der unselbsténdigen Erwerbstatigkeit (ASA Bd. 64, 692 ff.) werden die
abziehbaren Weliterbildungskosten al's Kosten umschrieben, "die anfallen, um im ange-
stammten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben bzw. um den steigenden oder neuen
Anforderungen zu genuigen ... Dazu gehtren auch die Kosten fur das Auffrischen und
Uberarbeiten von bereits Erlerntem (z.B. branchenbedingte Wiederholungs- oder Fort-

- 4 - bildungskurse, Seminare, Kongresse, etc.). Ferner konnen Kosten fir Sprachkurse und
Prifungen unter diese Kategorie fallen (vgl. BGE in ASA 57, 645 und 62, 403). Ebenso
sind weiterhin abziehbar die Kosten der Weiterbildung, wenn auf einem bereits erlernten,



ausgelibten Beruf aufgebaut wird; z.B. kaufménnischer Angestellter wird dipl. Buch-
halter/Biicherexperte, Maler legt Meisterpriifung ab." Als nicht abzugsfahig bezeichnet
werden hingegen "Ausbildungskosten, die anfallen, um die notwendigen Fahigkeiten und
Kenntnisse zur Austibung eines Berufes zu erlernen, z.B. Lehre, Handelsschule, Matura,
Studium, usw.", wobei betont wird, dass das DBG hier die bisher gelibte Praxis weiterfuhre.
Mit dem erforderlichen Zusammenhang zwischen den Weiterbildungs- sowie Umschu-
lungskosten und dem Beruf soll nach dem Willen des Gesetzgebers dasselbe Kriterium
angewendet werden wie bel den Gewinnungskosten Selbstandigerwerbender; dort kdnnen
die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten Kosten abgezogen werden (Art. 27 Abs. 1
DBG). Aufwendungen sind dann geschéftsmassig begriindet, wenn sie mit dem erzielten
Erwerb unternehmenswirtschaftlich unmittelbar und direkt zusammen- hangen. b) In der
Lehre wird insbesondere auf die zwei Erfordernisse hingewiesen, welche fir die
Abzugsfahigkeit von Weiterbildungskosten allgemein verlangt werden, ndmlich die
Notwendigkeit der Auslagen sowie den unmittelbaren Zusammenhang der Weiterbildung
mit der Berufsausiibung. Dabei kdnnen jene Ausgaben als notwendig betrachtet werden,
deren Vermeidung dem Steuerpflichtigen nicht zugemutet werden darf. Der unmittelbare
Zusammenhang mit der Berufsaustibung muss auch in zeitlicher Hinsicht fur die mass-
gebende Bemessungsperiode gegeben sein; Kosten fir eine kiinftige Tétigkeit sind nicht
Gewinnungskosten, weil der Zusammenhang zum (gegenwartig besteuerten) Arbeitsein-
kommen fehlt (vgl. HANS ZEHNDER, Die Behandlung der Kosten fur Ausbildung und
berufliche Weiterbildung im schweizerischen Steuerrecht, Diss. ZH 1985, 55 ff.). Mit dem
Beruf zusammenhéngende Weiterbildungskosten sind Auslagen, um im angestammiten
Beruf auf dem Laufenden zu bleiben bzw. um dessen steigenden oder neuen Anforderun-
gen zu genugen. Kosten fur den Berufsaufstieg werden als abzugsféhig betrachtet, soweit
sie zu besseren Qualifikationen fur den bisherigen Beruf fihren bzw. dazu dienen, dass der
Steuerpflichtige den Anforderungen des bisherigen Berufes besser gerecht wird (vgl.
PETER LOCHER, Kommentar zum Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer, |. Teil,
Therwil/Basel 2001, N. 60 ff. zu Art. 26; B. KNUSEL in Zweifel / Athanas [Hrsg.], Kom-
mentar zum schwei zerischen Steuerrecht 1/2a, 2. Aufl., Basel 2008, N. 8 f. zu Art. 26; J.- B.
ECKERT in Yersin/ Noél [Hrsg.], Commentaire romand de laloi sur I'impdt fédéral direct,
Basel 2008, N. 45 und 53 zu Art. 26). Denkbar ist auch, dass derselbe L ehrgang bel einem
Steuerpflichtigen Weiterbildung sein kann, wahrend er beim anderen Aus- bildung darstellt
(vgl. MICHAEL BEUSCH, Bildungskosten - Eine Analyse der Abgrenzung von Aus- und
Weiterbildungskosten anhand neuerer Entwicklungen in der Rechtsprechung, in Steuerrecht
2006 - Best of zsis, 49 ff., 74 und 80 [Online-Erscheinungsdatum: 30.6.2004], mit einem
erganzenden "Beiblatt Bildungskosten - Anmerkungen des Her- ausgebers'; FABIAN
BAUMER, Steuerliche Aspekte der Aus- und Weiterbildung, StR 2004, S. 810 ff., 813). c)
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind grundsétzlich alle Kosten der
Weiterbildung abzugsfahig, die objektiv mit dem gegenwaértigen Beruf des Steuerpflichti-
gen im Zusammenhang stehen und die der Steuerpflichtige zur Erhaltung seiner beruf-
lichen Chancen fir angezeigt hélt, auch wenn sich die Ausgabe als nicht absolut unerlass-
lich erweist, um die gegenwaértige berufliche Stellung nicht einzubtissen. Als"mit dem
Beruf zusammenhangende Weiterbildungskosten" sind indessen nur solche Kosten ab-

- 5 - ziehbar, dieim Rahmen des bereits erlernten und ausgetibten Berufs anfallen, nicht
dagegen die "Ausbildungskosten" im Sinne von Art. 34 lit. b DBG fir die erstmalige
Aufnahme einer Berufstétigkeit bzw. fur einen neuen (oder zusétzlichen) Beruf. Zur
Anerkennung als abzugsfahige Weiterbildungskosten ist es aber nicht notwendig, dass der



Steuerpflichtige das Erwerbseinkommen ohne die streitige Auslage tberhaupt nicht hétte
erzielen konnen; vielmehr ist lediglich darauf abzustellen, ob die Aufwendungen fur die
Erzielung des Einkommens niitzlich sind und nach der Verkehrsauffassung im Rahmen des
Ublichen liegen. Dazu gehdren nicht nur Anstrengungen, um den Stand bereits er- worbener
Fahigkeiten zu erhalten, sondern vor allem auch der Erwerb verbesserter Kenntnisse fir die
Ausilibung des gleichen Berufs. Abzugsféhig sind insbesondere Fort- bildungskosten zur
Sicherung der bisherigen Stelle ohne im Wesentlichen zusétzliche Berufschancen.
Hingegen sind Auslagen fir eine Fortbildung, die zum Aufstieg in eine eindeutig vom
bisherigen Beruf zu unterscheidende héhere Berufsstellung (sog. Berufs- aufstiegskosten)
oder gar zum Umstieg in einen anderen Beruf dient, keine Weiter- bildungskosten im Sinne
von Art. 26 Abs. 1 lit. d DBG. Sie werden nicht fir eine Weiterbildung im Rahmen des
bereits erlernten und ausgelibten Berufs erbracht, sondern letztlich fir eine neue
Ausbildung. Auslagen, die anfallen, um die notwendigen Fahig- keiten und Kenntnisse zur
Austibung eines eigentlichen Berufs zu erlernen (z.B. Lehre, Handelsschule, Matura,
Studium, Nachdiplomstudien usw.), sind demnach al's Ausbil- dungskosten auch dann nicht
abziehbar, wenn die Fortbildung berufsbegleitend absolviert wird, im Ergebnis aber dem
Aufstieg in eine vom bisherigen Beruf eindeutig unter- scheidbare hthere Berufsstellung
dient (BGE 124 11 29; 113 Ib 114; Urteile 2A.623/2004 vom 6. Juli 2005, StE 2006 B 22.3
Nr. 86, 2A.277/2003 vom 18. Dezember 2003, E. 2.1, StR 2004, 451 und 2C_589/2007
vom 9. April 2008, StE 2008 B 22.3 Nr. 96). In zwel der jingeren Urteile (2A.277/2003
vom 18. Dezember 2003, StR 2004, 451 und 2A.623/2004 vom 6. Juli 2005, StE 2006 B
22.3 Nr. 86) hat das Bundesgericht die Kosten fur ein (berufsbegleitend absolviertes)

MBA -Nachdiplomstudium nicht zum Abzug zugelassen. Es betonte, die Ausbildung zum
MBA stelle grundsétzlich eine eigentliche Grundausbildung dar. Sie fihre zu einem
eigenstéandigen Berufsabschluss, der fir den Absolventen tber einen Eigenwert verfige.
Dabei verhalte es sich grundsétzlich nicht anders, ob der MBA im Anschluss an einen BBA
oder an eine Ausbildung zum Betriebs- 6konomen HWV erworben werde. Wesentlich fir
die Beurteilung der Abzugsfahigkeit der Kosten fir Zusatzausbildungen sei nicht nur der
Vergleich zwischen der bestehenden Grundausbildung und den neu erworbenen
Kenntnissen. Zu beriicksichtigen seien auch der aktuell ausgelibte Beruf und die
Auswirkungen der Zusatzausbildung auf die gegenwaértige und kiinftige Berufstétigkeit. Es
gehe nicht an, bei Absolventen eines MBA- Kurses, die Uber eine 6konomische
Grundausbildung verfiigen, eher von einer abzugs- fahigen Weiterbildung auszugehen al's
bei solchen, die von einem anderen Fach (z.B. technische Berufe) her kommen.
Entscheidend musse vielmehr sein, dass mit der Zusatzausbildung zum MBA im Ergebnis
ein eigenstandiger Berufsabschluss ("Titel") er- worben werde, der auf dem Stellenmarkt
anerkannt und honoriert werde und die Berufs- aussichten des Absolventen erheblich
verbessere. Auch bei bereits vorhandener 6kono- mischer Grundausbildung bedeute der
MBA nicht lediglich eine Vertiefung und Aktualisie- rung der schon vorhandenen
Kenntnisse, sondern er fuhre zu wesentlichen Zusatz- kenntnissen und einem zusétzlichen
Titel mit eigenem Wert. Im Urtell 2C_589/2007 vom
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April 2008, StE 2008 B 22.3 Nr. 96 hat das Bundesgericht diese Rechtsprechung bestétigt
und einem Steuerrevisor, der an der Hochschule fur Wirtschaft (HWZ) berufs- begleitend
das Studium der Betriebsokonomie mit dem Ziel eines Bachelors of Science in Business
Administration (BBA) aufgenommen hatte, den Abzug der entsprechenden Kosten
verweigert. In der Besprechung dieses Urteils durch URS R. BEHNISCH / ANDREA



OPEL (Die steuerrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 2008, ZBJV
2009,

- 6- 508 f.) wird denn auch betont, damit durfte - angesichts der deckungsgleichen Rechts-
lage bezliglich der direkten Bundessteuer und kantonalen Steuern - den teilweise weniger
restriktiven kantonalen Praxen der Boden entzogen sein. Zuletzt hat das Bundesgericht im
Urteil 2C_750/2009 vom 26. Mai 2010, StR 2010, 675 (vgl. auch das Urteil 2C_70/2010
vom 26. August 2010) ausdrticklich an dieser Praxis festgehalten. Dabei hat es allerdings
gleichzeitig betont, es komme einzig auf die Natur der Ausbildung an, sodass deren
Benennung als MBA fir sich alein noch nicht gentige, um den Kostenabzug
auszuschliessen. d) Im Lichte dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der hiesige
Steuer- gerichtshof in jingerer Zeit den Abzug der Kosten fur ein (berufsbegleitend
absolviertes) BBA- und MBA-Studium unter dem Titel Weiterbildung ebenfalls wiederholt
abgelehnt (vgl. insbesondere die Urteile 604 2008-253/254 vom 27. Marz 2009 sowie 607
2008- 29/30, beide am 2. Juli 2009 verdffentlicht unter http://admin.fr.ch/kg, Letzteres auch
in FZR 2009, 78, und die dort erwéhnten Entscheide, sowie seither auch die unverdffent-
lichten Urteile 607 2009-18/19 vom 12. Mé&rz 2010 und 604 2009-12/13 vom 18. Juni
2010). In den beiden verdffentlichten Urteilen hat der Steuergerichtshof allerdings auch
seinem Unbehagen Ausdruck gegeben. Einerseits hat er unter Hinweis auf die kritische
jungere Lehre darauf hingewiesen, dass die systematische Ablehnung des Abzuges fir die
Kosten eines MBA-Nachdiplomstudiums im Verhaltnis zur dlteren Rechtsprechung des
Bundesgerichts as restriktiver erscheine. Die vom Bundesgericht praktizierte unter-
schiedliche Behandlung der Kosten fur einen LLM- oder MBA-Titel einerseits und jener
eines Meister- oder Blicherexpertendiploms andererseits schaffe in gewissen Féllen eine
stossende Rechtsungleichheit. Andererseits sei festzustellen, dass in diesem Bereich auch
eine unterschiedliche Praxis der Kantone bestehe. Im Ubrigen spreche heute Vieles dafur,
die privaten Bildungsinitiativen vermehrt zu fordern. Insofern bestehe ohne Zweifel ein
Handlungsbedarf. Dementsprechend seien denn auch auf politischer Ebene verschiedene

V orstésse unternommen worden, um ein grosszigigeres Konzept der steuerlichen Be-
rucksichtigung von Weiterbildungskosten zu schaffen. Nichtsdestoweniger gelangte der
Steuergerichtshof zum Schluss, dass er von rein steuerpolitischen Erwégungen abzu- sehen
und die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur geltenden Gesetzgebung zu be- folgen
habe. Es sal Sache des Gesetzgebers, in Kenntnis dieser Praxis allenfalls ge- wiinschte neue
Optionen zu realisieren. Daran ist weiterhin festzuhalten. Dies gilt heute umso mehr, als der
Bundesrat kirzlich die Vernehmlassung zum Bundesgesetz tber die steuerliche
Behandlung der Aus- und Weiterbildungskosten durchgefihrt hat, mit dem neu auch
Kosten fur eine freiwillige berufliche Umschulung und fir einen Berufsaufstieg - allerdings
bei der direkten Bundessteuer auf einen Maximalbetrag von 4'000 Franken beschrankt - als
Steuerabzug zugelassen werden sollen. In den entsprechenden Erlaute- rungen wird
ausdriicklich betont, dass heute Bildungskosten nur abgezogen werden kdnnen, wenn sie
mit dem aktuellen Beruf zusammenhangen oder fir die zwingende berufliche Umschulung
und den Wiedereinstieg notwendig sind (vgl. die Mitteilung des Eidgendssi schen
Finanzdepartements vom 16. April 2010 sowie Jurius, Kosten fir Umschulung von Steuern
abziehen, in: Jusdletter 19. April 2010). Damit ist der Bundesrat fir das noch geltende Recht
offensichtlich auch von der restriktiven Praxis des Bundes- gerichts ausgegangen. €) Im
vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer zundchst Ausbildungen zum Auto- mechaniker
mit Eidgendssischem Fahigkeitsausweis, zum Eidgendssisch diplomierten
Verkaufskoordinator und zum Eidgendéssisch diplomierten Verkaufdeiter absolviert. In der



Folge ist er gemass eigenen Angaben im Jahr 2001 zum Geschéftsfuhrer eines KM U-
Dienstleistungsbetriebes mit 55 Mitarbeitern aufgestiegen, wobei er laufend verschiedene
berufsbegleitende Kurse (EDV; Fuhrung usw.) besuchte. In den Jahren 2006 - 2008 hat

- 7 - er dann berufsbegleitend an der "F. " das vorliegend zur Diskussion stehende
Nachdiplomstudium "FH Integrated Management Executive Master of Business
Administration” absolviert und erfolgreich abgeschlossen. Gemass der vorne dargel egten
Rechtsprechung des Bundesgerichts handelt es sich bei diesem Studium grundsétzlich
jedoch nicht um eine blosse Weiterbildung, sondern um eine eigentliche Zusatzausbildung
mit dem Erwerb eines autonomen Titels. Dies wird auch durch die hohen jahrlichen Kosten
bestétigt, welche dem Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht zuzumuten gewesen wéren,
wenn es bloss darum gegangen waére, der bisher ausgelibten Berufstétigkeit besser gerecht
zu werden. Vielmehr hat sich der Beschwerdefiihrer damit die Turen fur wesentliche neue
Karrierenschritte getffnet. Dies wird auch durch die "Einversténdniserklarung Arbeitgeber
zur Anmeldung” bestétigt, welche der Verwaltungsratsprasident und Vizeprasident der

C. AG am 7. August 2005 unterzeichnet hat. Dort wird die Frage, "Weshalb
bieten Sie Ihrem Mitarbeiter die Moglichkeit, das Nachdiplomstudium FH in Integrated
Management Executive MBA G. zu besuchen?' mit folgenden Hinweisen
beantwortet: " - Er hat keinen Universitatsabschluss, diesist hinderlich fur eine
internationale Karriere; L icke kann mit dieser Ausbildung ein wenig geschlossen werden -
Er hat zudem keine m General Management Schoolm besucht - Er gilt als mhigh

potentialm . Das gleiche Bild ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers,
welcher in seiner Einsprache betonte: "Diese Zielvereinbarung [mit meinem Arbeitgeber]
wurde im Hinblick auf meine berufliche Entwicklung innerhalb des Unternehmens
getroffen: die Position die ich mittelfristig antreten werde, verlangt nach einem héheren
Fachdiplom." Daran andert auch das spéter eingereichte Schreiben der C. AG
vom
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August 2009 nichts. Dort wird darauf hingewiesen, dassdieals"LL6" (Leadership Level)
eingestuften sechs Mitglieder des Managementteams der C. AG, zu denen der
Beschwerdefihrer gehdrt, entweder Hochschulabsolventen sind oder nach der Berufslehre
einen MBA-Lehrgang absolviert haben. Damit wird gerade bestétigt, dass es sich dabei um
den minimalen Ausbildungsstandard handelt, der fir diese Funktion erforderlich ist. Dass
eine vorausgesetzte Ausbildung allenfalls erst nach dem Stellenantritt absolviert wird,
macht sie nicht zur Weiterbildung. Ebenso wenig kann es darauf ankommen, dass sich der
Arbeitgeber "aus Grinden von Konzernweisungen” nicht an den Kosten beteiligt hat,
obwohl er dies angeblich gerne getan hétte. Unter diesen Umstanden ist somit festzuhalten,
dass die Vorinstanz berechtigt war, den Abzug der geltend gemachten Bildungskosten zu
verweigern. Daran andert auch die vom Beschwerdefihrer noch angerufene Tatsache
nichts, dass vereinzelte andere Kantone eine grossziigigere Praxis kennen und einen MBA -
zumindest in gewissen Fallen - al's Weiterbildung anerkennen. Massgebend ist, dass die
vorliegend geriigte Praxis der frei- burgischen Veranlagungsbehtrden der Auslegung
entspricht, welche vom Bundesgericht unter der noch geltenden Gesetzgebung bis anhin
vorgegeben wurde. Demzufolge muss die Beschwerde - trotz des bereits gedusserten
Unbehagens - in diesem Punkt abge- wiesen werden. 2. @) Gemass Art. 32 Abs. 2 DBG
koénnen bel Liegenschaften im Privatvermdgen insbe- sondere die Unterhaltskosten
abgezogen werden. Die entsprechenden Ausfihrungsvor- schriften sind in der Verordnung



des Schwei zerischen Bundesrats (vom 24. August 1992) Uber den Abzug der Kosten von
Liegenschaften des Privatvermdgens bei der direkten Bundessteuer (SR 642.116) enthalten.
Die Kantonal e Steuerverwaltung, welche auch als kantonale Verwaltung fir die direkte
Bundessteuer bestimmt wurde (Art. 1 des Aus-

- 8 - fuhrungsbeschlusses vom 5. Januar 1995 zum Bundesgesetzes tiber die direkte Bundes-
steuer, SGF 634.1.11), verfugt zudem Uber ein "Besonderes Merkblatt fir den tatsach-
lichen Kostenabzug bei Privatliegenschaften sowie fur Investitionen, die dem Energie-
sparen und dem Umweltschutz dienen” (nachfolgend Merkblatt), welches den Steuer-
pflichtigen abgegeben wird. Dieses soll der einheitlichen Rechtsanwendung (sowohl im
Bereich der direkten Bundesteuer as auch der Kantonssteuer) dienen. Es enthélt nebst den
allgemeinen Grundsétzen insbesondere einen ausfiihrlichen Ausscheidungskatal og Uber die
Abgrenzung der abziehbaren Unterhalts-, Energiespar- und Umweltschutzkosten von den
(nicht abziehbaren) wertvermehrenden Aufwendungen und anderen Kosten. Die steuerlich
zu bertcksi chtigenden Gewinnungskosten sind einerseits von den Lebens- haltungskosten
und andererseits von den Anlagekosten (Aufwendungen fir die Anschaf- fung, Herstellung
oder Wertvermehrung von Vermégensgegenstanden, Art. 34 lit. d DBG) abzugrenzen. Im
Gegensatz zu den wertvermehrenden Aufwendungen besteht der be- sondere Charakter der
abzugsfahigen Unterhaltskosten darin, dass sie der Erhaltung des nutzungsféhigen
Zustandes der Liegenschaft dienen. Unterhaltskosten umfassen also hauptsachlich
digjenigen Ausgaben fur die Instandstellung einer Liegenschaft, welche bezwecken, die
normal e Abntitzung infolge des Gebrauchs sowie des Zeitablaufs auszu- gleichen; sie sind
dazu bestimmt, die Liegenschaft als Einkommensguelle zu erhalten. Nicht darunter fallen
hingegen jene Auslagen, welche den Wert der Liegenschaft und das daraus fliessende
Einkommen im Vergleich zum urspriinglichen Zustand erhthen (zum Begriff der
Unterhaltskosten vgl. auch BGE 133 Il 287). Unter die nicht abzugsféhigen

L ebenshaltungskosten werden zudem jene Aufwendungen subsumiert, welche primér der
Befriedigung personlicher Bedirfnisse und Liebhabereien dienen, sodass eine wirtschaft-
liche Konnexitét zur blossen Erhaltung des steuerbaren Einkommens gar nicht erst besteht.
Dabel handelt es sich insbesondere um Auslagen, die aus rein personlicher Neigung heraus
getétigt werden, ohne dass der Nutzungswert beeinflusst wird (z.B. Farb- tondnderungen,
Ersatz von Produkten kurz nach deren Investition usw.; vgl. BERNHARD ZWAHLEN, in:
Zweifel / Athanas, Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht 1/2b, 2. Aufl., Basel 2008,
N 19 f. zu Art. 32 DBG; NICOLAS MERLINO, in Commentaire romand LIFD, Basel
2008, N 109 ad Art. 32). Besondere Fragen stellen sich, wenn es um die Sanierung von
Beginn weg mangel hafter Werke geht. In einem jungeren Entscheid hat das Bundesgericht
festgehalten, wenn tberhaupt keine intakte und gebrauchsfahige Anlage erstellt worden sei,
so stelle die Behebung der urspriinglichen Mangel keine Erhaltung oder Wiederherstellung
eines zuvor bestehenden Wertes. Diesfalls konnten die entsprechenden Aufwendungen
nicht als abzugsfahige Unterhaltskosten qualifiziert werden (Urteil 2C_57/2008 vom 11.
Dezember 2008, StE 2009 B 25.6 Nr. 57 / RDAF 2009 |1 467 Erw. 2.3 ff.; vgl. auch das
Urteil 2C_677/2008 vom 29. Mai 2009 Erw. 3.3 und 3.4; vgl. dazu z.B. auch BERNHARD
ZWAHLEN, Die einkommenssteuerrechtliche Behandlung von Liegenschaftskosten, Basel
1986, 110 f. sowie StR 1971, 62 ff. Ziff. 5). Auf jeden Fall auszuschliessen sind
nachtragliche, faktisch ergdnzende Anlagekosten, da diese al's solche ja auch nicht
abzugsfahig gewesen waren, wenn der Bauherr das ent- sprechende Werk schon bel der
Uberbauung der Liegenschaft erstellt hatte. Im Zusammenhang mit Umgebungsarbeiten ist
insbesondere zu beachten, dass die Aus- lagen fir den Unterhalt des Umschwungs (Garten,



usw.) bei selbstbewohnten Liegen- schaften nur, aber immerhin insofern as
Gewinnungskosten in Betracht fallen kdnnen, al's die entsprechende Einrichtung tberhaupt
fur die Festsetzung des Eigenmietwertes von (wesentlicher) Bedeutung ist (vgl. FZR 2000,
178 sowie die unverdffentlichten Urteile 4F 2005-22/23 vom 8.7.2005 Erw. 2c; 4F
2003-172 vom 17.6.2005 Erw. 3, 4F 2006- 157/158 vom 5.10.2007 Erw. 7 und 607
2008-19/20 vom 23.7.2009 Erw. 4b; GVP SG

- 9- 2008, Nr. 30; RtiD | 2009, 391; Bundesgerichtsurteil 2A.683/2004 vom 15.7.2005;
ZWAHLEN, 118f.). Die Beweidlast dafir, dass Auslagen im Zusammenhang mit einer
Liegenschaft Unterhalt betreffen und mithin abzugsfahigen Charakter haben, tragt der
Steuerpflichtige. Wie der Steuergerichtshof bereitsin seinem Urteil 4F 95 202 vom 28. Mai
1999 entschieden hat, ist die schematische Anwendung von Erfahrungszahlen (Schétzung
der auszuscheidenden Anteile), wie sie im vorne erwdhnten Merkblatt zum Ausdruck
kommt, aus Praktikabili- tétsgriinden und im Sinne einer gewissen Gleichbehandiung
grundsétzlich durchaus zu- 1&ssig und angebracht. Gleichzeitig wurde jedoch betont, diese
Verwaltungsverordnung vermoge die Justizbehorde nicht in allen Féllen zwingend zu
binden. Vielmehr stehe den Steuerpflichtigen im konkreten Fall der Nachweis offen, dass
sie héhere Unterhaltskosten zu tragen gehabt hétten als der Betrag, der sich aus der
Anwendung des Merkblatts ergebe. Dabei gélten die allgemeinen Regeln der
Beweidlastverteilung. Diese Rechtspre- chung wurde in der Folge wiederholt bestétigt (vgl.
etwa die Urteile 604 2009-56/57 vom 7. Mai 2010, 607 2008-19/20 vom 23. Juli 2009
sowie die dort erwahnten Entscheide). b) Im vorliegenden Fall ist einzig umstritten, ob die
vom Beschwerdefiihrer mit 15'000 Franken bezifferten Kosten fir eine neu erstellte
Stitzmauer zu 2/3 als Unterhaltskosten abzugsféhig seien oder nicht. In der Einsprache
wurde der verlangte Abzug damit gerechtfertigt, dass beim Bau des Hauses auf der Ostseite
das Naher- baurecht genutzt und in der Folge das Gelande zum angrenzenden Grundstiick
sehr steil abgegraben worden sei, ohne eine spezielle Stitzvorrichtung einzubauen. Vor gut
zwei Jahren sai auf dem angrenzenden Grundsttick ein Zweifamilienhaus gebaut worden,
wobei die Nachbarn ihrerseits das Naherbaurecht fir ihre Garage bzw. den Unterstand
genutzt hétten. Die Stiitzmauer sei dann errichtet worden, um - den Bauvorschriften
entsprechend - das Terrain auf das urspringliche Niveau anzugleichen. Zudem hétten starke
Regenfélle das Erdreich sténdig aufgeweicht und ins Rutschen gebracht haben, dadie
Bepflanzung mit Stréauchern nicht stark genug gewesen sei. An dieser Argumentation halt
der Beschwerdefuhrer auch im vorliegenden Verfahren noch fest, wobei er nun erst- mals
prazisiert, die Boschung sei nur ungeniigend mit eingelassenem Holz gesichert ge- wesen.
Mit der geringen Terrainkorrektur seien auch die Stitzmauer erstellt bzw. die bestehenden
Holzabstiitzungen ersetzt worden. Somit liege ein Ersatz mit besserer Qualitét im Sinne von
Ziff. 8.3.1 des Merkblattes vor. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die
Rechnung "Eichenberger, Umgebung; 15'000 Franken" ausschliesslich den
wertvermehrenden Kosten zugewiesen. Zur Be- griindung legte sie insbesondere dar, fur die
Abgrenzung der Unterhaltskosten von den wertvermehrenden Kosten sei vom Zustand der
Liegenschaft im Erwerbszeitpunkt auszu- gehen. Alle Ausgaben, die der Steuerpflichtige
seit dem Erwerb mache, um den ur- spriinglichen Zustand des Grundstiicks oder Gebaudes
Zu verbessern, seien nicht abzugs- fahige Aufwendungen zur Verbesserung der
Einkommensguelle. Abziehbar seien somit nur die Aufwendungen, welche der Erhaltung
der Liegenschaft in dem Zustand dienten, in dem sie der Steuerpflichtige erworben habe.
Unter Berticksichtigung von Ziff. 8.1.1, 8.1.3 und 8.1.5a des Merkblattes seien die Kosten
im Zusammenhang mit der Terrain- gestaltung (Verbesserung) nicht als abzugsberechtigte



Unterhaltskosten zu betrachten. In ihrer Beschwerdeantwort prazisiert die Vorinstanz noch,
beim nachtréglich notwendi- gen Bau einer Stiitzmauer sei zu beachten, dass ein neues,
vorher nicht vorhandenes Element erstellt worden sei. Dieses sei als Investition zu
betrachten und misse als Mehr- wert qualifiziert werden. Die steuerliche Berticks chtigung
der Auslagen fir Umgebungsarbeiten wird in Ziff. 8 des Merkblattes umschrieben. Dabei
werden insbesondere die "Kosten fir Pflanzen und den

- 10 - Gértner infolge Anbau" sowie jene fir "Terraingestaltung / Neugestaltung /
ausgraben, auffillen, planieren, usw." vollumfanglich als Mehrwert qualifiziert (Ziff. 8.1.1
und 8.1.2 des Merkblattes). Unter dem Titel "Feste Einfriedung, Stiitz- und Gartenmauern”
wird in Ziff. 8.1.3 unterschieden: "a) Ersteinbau / Erweiterung: 1/1 Mehrwert b) Reparatur /
gleichwertiger Ersatz: 1/1 Unterhalt c) Ersatz bei besserer Qualitét: 1/3 Mehrwert, 2/3
Unterhalt d) natiirliche Zaune (Tuja, usw.): 1/1 andere Kosten" Diese Grundsétze sind -
abgesehen von der allféligen Beriicksichtigung gewisser Kosten fiir die Bepflanzung -
weitgehend auch in den Ausscheidungskatalogen der anderen Kantone festgehalten (vgl.
z.B. "Merkblatt des kantonalen Steueramtes ZUrich Uber die steuerliche Abzugsfahigkeit
von Kosten fur den Unterhalt und die Verwaltung von Liegen- schaften”, Ziff. 5;

"V eranlagungshandbuch fiir die nattrlichen Personen” des Kantons Solothurn, Ziff. 6.2;
"Merkblatt Liegenschaftsunterhalt” des Kantons Aargau, S. 21 f.; "Dienstanleitung zum
Steuergesetz” des Kantons Obwalden, S. 16 f.). Im Lichte dieser Grundsétze hat der
Steuergerichtshof im Urteil 4F 2005-22/23 vom 8.7.2005 Erw. 3 den Abzug fir
Liegenschaftsunterhaltskosten auf 2/3 der Auslagen fir den (teilweisen) Ersatz einer bereits
bestehenden Stiitzmauer beschrankt; hingegen war der Ersatz einer Hecke durch eine neue
Stitzmauer steuerlich nicht zu berlicksichtigen. In einem andern Fall gab die " Sanierung”
einer Boschung (Ersatz der bestehenden Griin- boschung durch eine Stiitzmauer aus
Eisenbahnschwellen keinen Anspruch auf einen Abzug von Liegenschaftsunterhal tskosten.
Dabei fiel nebst den grundsitzlichen Uber- legungen zusitzlich ins Gewicht, dass mit dem
Ersatz der schrégen Boschung durch eine vertikale Stitzwand die nutzbare ebene Flache
des Umschwungs vergrossert worden war, wobel die Stiitzwand mit dem gleichzeitig
eingebauten Schwimmbad ein Ganzes bildete (Urteil 4F 2003-172 vom 17.6.2005 Erw. 3).
Fir den vorliegenden Fall ist somit davon auszugehen, dass ein teilweiser Abzug hochstes
bei einem eigentlichen Ersatz einer Béschungssicherung aus Holz durch eine Stitzmauer im
gleichen Umfang in Frage k&me. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Ubliche Bewuchs
mit Baumen und Strauchern nicht al's solche Béschungssicherung aus Holz gilt. Esist
jedoch weder dargetan noch behauptet, dass eine eigentliche Stiitzwand aus Holz ersetzt
worden ist. Vielmehr ging es darum, den von Beginn weg bestehenden Mangel der zu
steilen und bloss begriinten Boschung zu beheben. Zudem war mit der Austibung des
Naherbaurechts und den entsprechenden Anpassungen ein Terraingewinn verbunden, was
ebenfalls einen Mehrwert geschaffen hat (vgl. dazu die Rechung Eichenberger vom 29.
Mérz 2007, wo von "Garagenerweiterung / Kelleranbau die Rede ist; die letzte Rech- nung
vom 16. November 2007 18sst insofern keine niitzlichen Schliisse zu, als bloss vage
"Umgebungsarbeiten, Flache Sudseite, ausgefihrt bis heute” im Betrag von 53'000 Franken
erwahnt werden). Unter diesen Umstanden hat die Vorinstanz den streitigen Abzug der
Liegenschaftsunterhaltskosten zu Recht verweigert. Somit erweist sich die Beschwerde
auch in diesem Punkt als unbegriindet. 3. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind
die Kosten in Anwendung von Art. 144 Abs. 1 DBG dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen.
Die Hohe der Verfahrens- kosten wird durch das kantonal e Recht bestimmt (Art. 144 Abs. 5
DBG). Das heisst, dass insbesondere der Tarif vom 17. Dezember 1991 der



Verfahrenskosten und Entschadi- gungen in der Verwaltungsustiz zur Anwendung gelangt
(vgl. Art 146 f. VRG).

- 11 - Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die Gerichtsgebtihr auf 200 Franken
fest- zusetzen. |1. Kantonssteuer (604 09-83) 4. @) Die vorne in Erwégung 1 dargelegten
Grundsétze betreffend die Weiterbildungs- und Ausbildungskosten gelten auch im Bereich
der Kantonssteuern. Die entsprechenden, gleichlautenden Gesetzesbestimmungen sind in
Art. 27 Abs. 1 lit. d und 35 lit. b des Gesetzes vom 6. Juni 2000 Uber die Kantonssteuern
(DSIG; SGF 631.1) sowie Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14])
enthalten (vgl. auch MARKUS REICH, in Zweifel / Athanas, Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Bd. 1/1, 2. Aufl., Basel/Genf/Miinchen 2002, N. 13 zu Art. 9
StHG sowie das Bundes- gerichtsurteil 2C_589/2007 vom 9. April 2008, StE 2008 B 22.3
Nr. 96 Erw. 5). Die Ausfuhrungsvorschriften wurden in der Verordnung der
Finanzdirektion vom 21. Marz 2001 Uber den Abzug von Berufskosten bei
unselbststandiger Erwerbstétigkeit (SGF 631.411) erlassen. Dessen Art. 7 Abs. 1 halt fest:
"Abziehbar sind Weiterbildungskosten, die objektiv mit dem gegenwartigen Beruf der
steuerpflichtigen Person in eéinem unmittel baren Zusammenhang stehen. Darunter fallen
Auslagen, die der Festigung der Stellung innerhalb des angestammten Berufes dienen (z.B.
Meisterprifung, hohere Fachprifung), aber auch Kosten zur Wahrung und Erweiterung
nicht spezifischer Fachkenntnisse (z. B. Sprachkurs), sofern sie berufsbezogen sind und
nicht alein personlichen Interessen dienen. Berticksichtigt werden somit Kosten fir Kurse,
Bucher, Material, Fahrkosten, Verpflegungskosten und Unterkunft. Nicht abzugsfahig sind
reine Ausbildungskosten.” b) Angesichts der mit dem Recht der direkten Bundessteuer
Ubereinstimmenden gesetzlichen Regelung kann fir die Rechtsanwendung auf die
Ausfihrungen in Erwé gung 1 verwiesen werden. Demzufolge ist auch bei Beurteilung des
Rekurses betreffend die Kantonssteuer davon auszugehen, dass die V orinstanz ihre eher
restriktive Praxis be- zliglich Weiterbildungskosten auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung abstitzen kann. 5. a) Auch gemass Art. 33 Abs. 2 DSIG konnen bel
Liegenschaften im Privatvermogen insbesondere die Unterhaltskosten sowie die
Investitionen, die dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, abgezogen werden,
jedoch nicht die Aufwendungen fir die Anschaffung, Herstellung oder Wertvermehrung
von Vermogensgegenstanden (Art. 35 lit. d). Die Einzelheiten sind in der Verordnung der
Kantonalen Finanzdirektion (vom 21. Mé&rz 2001) Gber den Abzug der Kosten bel
Privatliegenschaften und der Investi- tionen, die dem Energiesparen und dem Umweltschutz
dienen, sowie der Kosten fur die Restaurationsarbeiten an unbeweglichen Kulturgitern
(SGF 631.421) geregelt. Die Kantonal e Steuerverwaltung verfiigt zudem Uber das vorne in
Erw. 2 bereits erwahnte Merkblatt. Das StHG enthélt in seiner fir die Steuerperiode 2007
anwendbaren Fassung noch keine besondere Vorschrift betreffend die
Liegenschaftsunterhaltskosten. Diese fallen jedoch unter die Generaklausel der
abzugsfahigen Gewinnungskosten, welchein Art. 9 Abs. 1 StHG enthalten ist (vgl.
MARKUS REICH in: Zweifel / Athanas, Kommentar zum Schwel- zerischen Steuerrecht
1/1, 2. Aufl., Basel 2002, N 20a zu Art. 9 StHG). Im Ubrigen kann am Rande vermerkt
werden, dass Abs. 3 der Bestimmung, welche den Abzug der Investi- tionen vorsieht, die
dem Energiesparen und dem Umweltschutz dienen, in Zukunft auch die Unterhaltskosten
erfassen wird (vgl. die am 1. Januar 2010 in Kraft getretene neue Fassung).



- 12 - b) Angesichts der analogen Regelung im Bundesrecht und im kantonalen Recht kann
sich der Steuergerichtshof mit dem Hinwels begniigen, dass der Rekurs betreffend die
Kantonssteuer in diesem Punkt aus den vornein Erw. 2 dargelegten Griinden gleich zu
beurteilen ist wie jener betreffend die direkte Bundessteuer. Demzufolgeist er in diesem
Punkt ebenfalls abzuweisen. 6. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten
dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG). Dabei gelangt der Tarif vom
17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltungsjustiz
zur Anwendung (vgl. Art 146 f. VRG). Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die
Gerichtsgebuhr auf 300 Franken festzusetzen.DerHoferkennt:I. Direkte
Bundessteuer (604 2009-82)
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