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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Beschwerde gegen vorsorgliche
Massnahmen

Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée intervient dans le cadre de la procédure visant a déterminer |'aptitude a
la conduite du recourant. Partant, cette décision ne met pas fin aladite procédure et
constitue une décision incidente (cf. ATF 122 |1 359 consid. 1b; arrét TF 1C_212/2021 du
16 juin 2021 consid. 1.1) dont le délai de recours est de dix jours (art. 79 al. 2 du code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF
150.1). En I'espéce, interjeté le 17 février 2025 contre une décision notifiée le 11 février
2025, lerecours |'a été dans le délai 1égal de dix jours et les formes prescrits (art. 79 a 81
CPJA) par le destinataire de la décision attaquée (art. 76 CPJA) aupres de |'autorité
compétente pour en connaitre en vertu de l'art. 12 al. 2 delaloi fribourgeoise du 12
novembre 1981 d'application de la législation fédérale sur la circulation routiére (RSF
781.1) et I'avance de frais a été versée en temps utile. Partant, le Tribunal cantonal peut
entrer en matiére sur ses merites.

E.2

Selon I'art. 77 CPJA, lerecours devant le Tribunal de céans peut étre formé pour violation
du droit, y compris I'exces ou I'abus du pouvoir d'appreéciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d'habilitation
|égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut, dans e cas particulier, revoir I'opportunité de
la décision de retrait préventif du permis de conduire (art. 78 al. 2 CPJA).

E.3

L e recourant ne conteste pas les faits qui lui sont reprochés, qui ont d'ailleurs été retenus
dans I'ordonnance pénale, définitive et exécutoire, du 3 février 2025. I1s peuvent déeslors
étre considérés comme établis. |l seraains retenu que, le 13 novembre 2024, |e recourant
conduisait alors qu'il présentait une concentration de THC dans le sang de 3.8 pg/l,
respectivement une concentration de THC-COOH de 11 pg/I.

E.41

Selon I'art. 14 al. 1 delaloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiere (LCR,;
RS 741.01), tout conducteur de véhicule automobile doit posséder |'aptitude et les
gualifications nécessaires ala conduite. En vertu de I'al. 2 de cette disposition, est apte ala
conduite celui qui, notamment, a les aptitudes physiques et psychiques requises pour
conduire un véhicule automobile en toute sécurité (let. b) et ne souffre d'aucune dépendance



qui I'empéche de conduire un véhicule
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conduite souléve des doutes, la personne concernée feral'objet d'une enquéte dans les cas
énumérés de maniére non exhaustive al'art. 15d al. 1 let. aae LCR (cf. Message du Consell
fédéral du 20 octobre 2010 concernant Viasicura, FF 2010 7703, p. 7755). Lorsgu'un
permis d'é éve conducteur ou un permis de conduite a déja été délivré, I'art. 16 al. 1 LCR —
corollaire de l'art. 14 LCR — prescrit que ces permis seront retirés lorsgue I'autorité constate
gue les conditions Iégales de leur délivrance ne sont pas ou ne sont plus remplies. L'art. 16d
al. 1LCR précise ains que les permis sont retirés pour une durée indéterminée ala
personne dont les aptitudes physiques et psychiques ne lui permettent pas ou plus de
conduire avec slreté un véhicule automobile (let. @), qui souffre d'une forme de dépendance
larendant inapte ala conduite (Iet. b) ou qui, en raison de son comportement antérieur, ne
peut garantir qu'al'avenir elle observera les prescriptions et fera preuve d'égards envers
autrui en conduisant un véhicule automobile (let. ¢). Selon lajurisprudence, la dépendance
aux stupéfiants est un motif de retrait de sécurité, au sensdesart. 14a. 2 let. cet 16d a. 1
let. b LCR. Une telle dépendance est reconnue lorsque la personne concernée consomme
réguliérement une quantité de drogues telle que son aptitude ala conduite s en trouve
diminuée et qu'elle n'est pas en mesure de surmonter ou de contr6ler cette tendance aune
consommation excessive par sa propre volonté. La personne doit étre dépendante dans une
mesure telle qu’ elle est exposée, plus que toute autre personne, au danger de prendre le
volant dans un état ne permettant plus une conduite en toute sécurité (cf. arrét TF
1C_600/2022 du

E.4.2

Envertudel'art. 15d a. 1 let. b LCR, s I'aptitude a la conduite souléve des doutes, la
personne concernée feral'objet d'une engquéte, notamment dans les cas de conduite sous
I'emprise de stupéfiants ou transport de stupéfiants qui altérent fortement la capacité de
conduire ou présentent un potentiel de dépendance élevé. Dans ce contexte, |'art. 30 OAC
prévoit que le permis d'ééve conducteur ou le permis de conduire peut étre retiré atitre
préventif lorsgu'il existe des doutes sérieux quant al'aptitude a conduire de l'intéressé. L'art.
28aadl. 2 let. a OAC précise que, dansles
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procede a |'examen d'évaluation de |'aptitude ala conduite doit avoir obtenu une
reconnaissance de niveau 4. Selon lajurisprudence rendue en application de ces
dispositions, le fait qu'un conducteur a reconnu avoir consomme une certaine quantité de
drogue pendant un certain temps avant son interpellation doit étre considéré comme un
élément suffisant pour retenir que le conducteur représente un risgque particulier pour les
autres usagers et douter sérieusement de son aptitude a conduire (cf. arrét TC FR 603 2018
119 du 23 octobre 2018). Dans ce contexte, la consommation réguliere mais control ée et
modérée de cannabis ne permet pas en soi d'en tirer la conclusion de |'absence d'aptitude a
conduire. A cet égard, sont bien plus déterminants les habitudes de consommation du
conducteur, ses antécédents, son comportement en matiére de circulation routiére et sa
personnalité. En revanche, la conduite sous I'emprise de cannabis peut motiver qu'un
examen alaconduite soit ordonné (ATF 128 |1 335 consid. 4b; arréts TF 1C_111/2015 du
21 mai 2015 consid. 4.4; TC FR 603 2018 119 du 23 octobre 2018). Cela étant, la
consommation de stupéfiants, méme si elle n'est gu'occasionnelle et ne porte que sur de
faibles quantités de haschich, est néanmoins susceptible d'altérer I'aptitude a conduire. I



peut, par exemple, en résulter une diminution de |'acuité visuelle dynamique, un
allongement du temps de réaction, une atération de la capacité de coordination ou encore
une diminution de la précision des automatismes de conduite. Parmi les erreurs de conduite
typiques, on peut citer les difficultés atenir saligne, I'éoignement de sa voie de circulation,
la mauvai se appreciation des manoauvres de dépassement, la confusion entre limites
extérieures et intérieures de laroute, I'augmentation de la fréquence des collisions et les
exces de vitesse (ATF 124 |1 559 consid. 4a et les références citées; arrét TC FR 603 2018
119 du 23 octobre 2018).

E.43

Selon I'art. 2 al. 2 let. adel'ordonnance du 13 novembre 1962 sur lesregles de lacirculation
routiere (OCR; RS 741.11), un conducteur est réputé incapable de conduire chaque fois
gu'il est prouvé que son sang contient du THC. L'art. 34 let. a de I'ordonnance du 22 mai
2008 de I'OFROU concernant I'ordonnance sur le contrdle de la circulation routiére
(OOCCR-OFROU; RS 741.013.1) précise que la présence du cannabis est considérée
comme prouvée lorsgque lavaleur de 1.5 pg/l de THC dans le sang est atteinte ou dépasseée.
A ce propos, lajurisprudence précise qu'un taux dépassant cette limite suffit, en principe, a
susciter des doutes quant al'aptitude a conduire d'une personne (cf. arréts TF 1C_41/2019
du 4 avril 2019 consid. 2.2; voir ég. 1C_330/2020 du 10 mars 2021 consid. 3.2). D'aprés les
recommandations de |a Société suisse de Médecine Légale (ci-aprés. SSML) de janvier
2014, une investigation médicale de |'aptitude a conduire doit étre ordonnée lorsqu'une
incapacitém de conduire due ala consommation de cannabis a été mise en évidence en
raison d'une concentration de THC supérieure a 1,5 pg/l de sang. Il y a également
présomption de consommation de cannabis de maniére habituelle lorsque la concentration
de THC-COOH est supérieure a 40 g/l de sang complet ou en cas de consommation de
cannabis au-dela de deux fois par semaine. 5. 5.1. En |'espece, il est établi que le recourant
circulait le 13 novembre 2024 avec un taux de concentration de THC dans le sang de 3.8
ug/l, soit plus de deux fois supérieur alavaleur limite de 1,5 pg/l fixée par I'art. 34 let. a
OOCCR-OFROU. Conformément alajurisprudence précitée, un tel dépassement suffit a
faire naitre de sérieux doutes quant a |'aptitude d'un conducteur a prendre part ala
circulation routiere. Nonobstant cela, la Cour reléve également que l'intéressé a admis lors
de son interpellation policiére qu'il consommait régulierement des stupéfiants, d'une part, et
gu'il ne nie pas I'existence d'une telle consommation dans son recours, d'autre part, ce qui
conforte d'autant
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teneur de 11 pg/l de THC-COOH mesuré dans le sang du recourant soit inférieure au seuil
de 40 pg/l permettant de retenir, selon les recommandations de la SSML, une présomption
de consommation habituelle de THC ne modifie en rien ce qui précéde. En effet, celane
minimise nullement le taux tres élevé de THC relevé dans le sang ni |a portée des
déclarations constantes de |'intéressé, lesquelles démontrent |a nécessité de procéder a des
investigations médicales pour établir son aptitude ala conduite. 5.2. Au demeurant, les
arguments formul és par le recourant ne permettent pas de modifier ce constat. En effet, au
vu des circonstances du cas et de la jurisprudence précitée, I'intérét ala protection de la
sécurité routiere I'emporte inévitablement sur I'intérét privé du recourant a conserver son
permis de conduire, de sorte que les motifs d'ordre professionnel qu'il invoque ne peuvent
entrer en ligne de compte. Du point de vue de la sécurité routiere, il sejustifiait donc de
retirer le permis du conduire du recourant dans I'attente des résultats de |'expertise médicale.



Pour le surplus, lefait qu'il se déclare disposé a se soumettre a des controles réguliers pour
démontrer son abstinence et, partant, son aptitude a la conduite, n'est pas pertinent. En effet,
I'art. 28adl. 2 let. a OAC précité exige expressement que I'examen de ladite aptitude soit
effectuée par un médecin de niveau 4. 6. 6.1. Au vu des éléments qui précédent, I'autorité
intimée était |égitimée a émettre de sérieux doutes quant al'aptitude du recourant a conduire
en raison d'un risque de dépendance et, partant, de I'écarter provisoirement de la circulation.
Le recours doit donc étre rejeté et la décision de 'OCN confirmée. 6.2. Vu l'issue du
recours, les frais de procédure sont mis ala charge du recourant qui succombe,
conformément al'art. 131 CPJA et aux art. 1 et 2 du tarif fribourgeois du 17 décembre 1991
des frais de procédure et des indemnités en matiere de juridiction administrative (RSF
150.12). Il n'est pas alloué d'indemnité (art. 137 a. 1 acontrario CPJA). (dispositif en page
suivante)
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décision de I'Office de la circulation et de lanavigation du 4 février 2025 est confirmee. 1.
Lesfrais de procédure, par CHF 800.-, sont mis alacharge du recourant. |ls sont compensés
par |'avance de frais versée. I11. Notification. Cette décision peut faire I'objet d'un recours
aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours des sa notification. Lafixation du
montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une
réclamation aupres de I'autorité qui a statué, lorsque seule cette partie de la décision est
contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 22 avril 2025/cos/mbe La Présidente La
Greffiere-stagiaire

E.8

septembre 2023 consid. 2.1.2 et références citées). Dans|’intérét de la sécurité routiére, la
jurisprudence assimile la consommation réguliéere de drogues a une dépendance, pour autant
gue cette consommation, par sa fréguence et sa quantité, soit de nature a compromettre

I’ aptitude a la conduite. L'absence d'aptitude ala conduite peut étre retenue lorsque la
personne concernée n'est plus capable de distinguer suffisamment entre la consommation de
drogues et la circulation routiére, ou lorsgu’il existe un risque concret qu'elle prenne part a
la circulation routiere motorisée en état d'intoxication aigué (cf. ATF 127 |1 122 consid. 3c;
arrét TF 1C_285/2018 du 12 octobre 2018 consid. 3.1). La notion de dépendance en droit de
la circulation ne coincide donc pas avec la notion médicale de dépendance. Méme les
personnes simplement a risque de dépendance, mais chez lesquellesil existe en tout cas un
abus de drogues, peuvent étre écartées de la conduite de véhicules automobiles (arrét TF

1C 600/2022 du 8 septembre 2023 consid. 2.1.2). Le défaut de capacité de conduire pour
cause de dépendance peut étre établi par des examens et des rapports médicaux mais, le plus
souvent, par une expertise confiée a des spécialistes disposant de connaissances spécifiques
(cf. arrét TC FR 603 2024 104 du 22 octobre 2024 consid. 3.3). En outre, dans de tels cas de
figure, un besoin professionnel de conduire n'entre pas en ligne de compte (cf. arrét TF

1C 41/2019 du 4 avril 2019 consid. 3.2). En effet, il n'est en principe pasjustifiable, du
point de vue de la sécurité routiere, de maintenir le droit de conduire jusgu'a l'issue de
I'expertise médicale (cf. arréts TF 1C_76/2017 du 19 mai 2017 consid. 5; 1C 41/2019 du 4
avril 2019 consid. 3.2). Aingi, I'intérét ala protection de la sécurité routiére |'emporte sur
I'intérét privé du recourant a conserver son permis de conduire (cf. arrét TF 1C_154/2018
du 4 juillet 2018 consid. 4.2 et 5).
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