FR_GERICHTE 603 2024 8 vom 28. Februar 2024

FR Kantonsgericht, 2024-02-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 603 2024 8
FR: FR_GERICHTE 603 2024 8 du 28 février 2024

IT: FR_GERICHTE 603 2024 8 del 28 febbraio 2024

Regeste

Urteil des11l. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 12 des kantonalen
Gesetzes vom 12. November 1981 zur Ausfihrung der Bundesgesetzgebung Uber den
Strassenverkehr [AGSV G; SGF 781.1] in Verbindung mit Art. 114 des kantonalen Gesetzes
vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Der
Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels gegen die vorliegende Verfligung
legitimiert (Art. 76 VRG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG in
Verbindung mit dessen Art. 30 Abs. 1 Bst. b) und der Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt
(Art. 128 VRG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt vorab eine Verletzung seines rechtlichen Gehérs. Die
Vorinstanz habe sich in der angefochtenen Verfligung nicht mit seiner Stellungnahme vom
16. November 2023 auseinandergesetzt. Eine Anfechtung der Verfiigung sei daher kaum
mdglich, da die Uberlegungen, von denen sich die Vorinstanz habe |eiten lassen, nicht
bekannt seien.
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E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV; SR 101) fliesst unter anderem ein Anspruch der von einem Entscheid
in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person, dass die Behdrde ihre V orbringen auch
tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung beriicksichtigt. Entsprechend ist die
Behorde verpflichtet, ihren Entscheld zu begrinden (vgl. auch Art. 66 Abs. 1 Bst. ¢ VRG).
Dabei muss sie sich nicht mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzen,
sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte beschranken. Der Begrindungspflicht ist
Gentige getan, wenn sich der Betroffene Uber die Tragwelte des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz welterziehen kann (siehe



BGE 143 111 65 E. 5.2; Urteil BGer 1B_495/2022 vom 20. Oktober 2022 E. 2.2; Urteil KG
FR 603 2022 95 vom 11. August 2022 E. 3.1). Diesen Anforderungen vermag die
angefochtene Verfligung noch zu gentigen. Immerhin ergibt sich aus der Verfligung, dass
der Sachverhaltsfeststellung im rechtskraftigen Strafurteil vom 28. August 2023 gefolgt
wird, wonach der Beschwerdefiihrer am 7. August 2023 um 11.35 Uhr in Bern eine
sichthemmende und ungesicherte Ladung mitgefihrt hat. Dies wurde von der Vorinstanz
als mittel schwere Widerhandlungen qualifiziert. Auch wenn einschlégige (weitere)
Ausfuhrungen fehlen, war fir den BeschwerdefUhrer somit ersichtlich, dass die Vorinstanz
die Widerhandlungen trotz seiner Stellungnahme vom 16. November 2023 eben nicht als
besonders leichte Falle bzw. als leichte Widerhandlungen qualifizierte. Entsprechend
konnte der Beschwerdefiihrer den Entscheid in Kenntnis dieser Tatsache weiterziehen und
die Verfigung sachgerecht anfechten.

E.3.2

Uberdies ist festzuhalten, dass eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmswei se a's gehellt gelten kann, wenn der Mangel im Verfahren
vor der Rechtsmittelinstanz kompensiert wird, die betroffene Person namentlich die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, welche die von der
Gehorsverletzung betroffenen Aspekte mit derselben Kognition tGberprifen kann wie die
untere Instanz (vgl. Urtell BGer 2C_922/2020 vom

E.35

km absolvieren musste und besonders vorsichtig fuhr, um zu verhindern, dass einzelne
Réader abrutschen. Entgegen dieser Argumentation handelt es sich hierbei nicht um einen
Bewels eines leichten Verschuldens; ein leichtes Verschulden liegt vor, wenn sich ein
Fahrzeugfihrer im Verkehr grundsétzlich richtig verhdt und ihm nur eine leichte
Unaufmerksamkeit vorgeworfen werden kann oder die Verkehrsregelverletzung auf das
Zusammenspiel unglticklicher Umstande zurtickzuf Uhren
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SVG, 2014, Art. 16aN. 8). Ein (mindestens) mittel schweres Verschulden ist grundsétzlich
anzunehmen, wenn dem Fahrzeugfihrer mehr as nur eine leichte Unaufmerksamkeit
vorgeworfen werden kann bzw. eine elementare Verkehrsregel verletzt wurde und fir den
durchschnittlichen Lenker erkennbar sein musste, dass dadurch Dritte hétten gefahrdet
werden kdnnen (siehe hierzu auch BGE 126 11 192 E. 2b). Wer keine freie Sicht auf die
Strasse hat und wegen einer ungesicherten Ladung gezwungen ist, vorsichtig zu fahren,
damit diese nicht abrutscht, ist nicht mehr in der Lage, Signale, Markierungen und andere
Verkehrsteilnehmer gentigend zu beachten (vgl. Art. 27 Abs. 1 SVG) und sein Verschulden
kann eben gerade nicht als besonders leicht qualifiziert werden (vgl. hierzu Urteil VGer SG
B 2014/208 vom 22. Januar 2016 E. 4.3.1). 7.4. Die Vorinstanz hat damit die vom
Beschwerdefiihrer am 7. August 2023 begangenen Widerhandlungen zu Recht als
(mindestens) mittel schwere Widerhandlungen im Sinne von Art. 16b Abs. 1 Bst. aSVG
qualifiziert.

E.8

Mérz 2021 E. 4.1.2; Urteil KG FR 601 2022 85 vom 9. Oktober 2023 E. 5.2). Unter dieser
Voraussetzung ist dariiber hinaus—im Sinne einer Heillung des Mangels — selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rlckweisung zu einem



formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 138 11 77 E. 4 und 4.3; Urteil BGer

1C 730/2013 vom 4. Juni 2014 E. 6.1). Selbst wenn folglich das rechtliche Gehor des
Beschwerdefuhrers verletzt worden wére, weil die Vorinstanz nicht explizit auf diein der
Stellungnahme vom 16. November 2023 vorgetragenen Argumente eingegangen ist, kdnnte
diese Verletzung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens vor dem Kantonsgericht, das
sowohl den Sachverhalt al's auch die Rechtslage frei Gberprifen kann, und in dem der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte, sich insbesondere auch zur Qualifizierung as

mittel schwere Widerhandlungen durch die Vorinstanz einlasslich zu &ussern, geheilt
werden. 4. In materieller Hinsicht ist streitig und zu priifen, ob die Vorinstanz mit der
angefochtenen Verfligung den Flhrerausweis auf Probe des BeschwerdefUihrers zu Recht
annullierte. 4.1. Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die
Verwaltungsbehorde beim Entscheid Uber die Massnahme des Fuihrerauswei sentzugs von
den tatsachlichen Feststellungen des Strafrichters nur abweichen, wenn sie Tatsachen
feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren, wenn
Sie zusétzliche Beweise erhebt oder wenn der
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nicht alle Rechtsfragen abgekléart, namentlich die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln
Ubersehen hat (BGE 124 11 103 E. 1c/aa, mit Hinweis). Die Verwaltungsbehtrde ist
grundsétzlich auch an einen Strafentscheid gebunden, der nicht im ordentlichen Verfahren,
sondern im Strafbefehl sverfahren gefallt wurde, sofern die beschul digte Person wusste oder
angesichts der Schwere der ihr vorgeworfenen Delikte voraussehen musste, dass gegen sie
ein Fuhrerauswei sentzugsverfahren erdffnet wird, und sie es trotzdem unterl&sst oder darauf
verzichtet, im Rahmen des summarischen Strafverfahrens die ihr garantierten
Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen Umstanden darf die betroffene Person
nicht das Verwaltungsverfahren abwarten, um allféllige Rigen vorzubringen und
Beweisantrage zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben verpflichtet, dies bereitsim
Rahmen des summarischen Strafverfahrens zu tun, sowie allenfalls die nétigen Rechtsmittel
zu ergreifen (BGE 123 11 97 E. 3c/aa; Urteile BGer 1C_537/2020 vom 16. Februar 2021 E.
3.1; 1C_432/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.3; 1C_537/2020 vom 16. Februar 2021 E. 3.1).
4.2. Vorliegend wurde im Strafbefehl vom 28. August 2023 der Staatsanwaltschaft Bern-
Mittelland insbesondere festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer am 7. August 2023 gegen
11.35 Uhr im Moosweg in Bern, in Fahrtrichtung Niederwangen, auf dem Beifahrersitz
seines Personenwagens und dem dortigen Fussraum vier Personenwagenrader mitfihrte,
welche die Sicht rechts aus dem Beifahrerfenster stark einschrankten. Die Sicht in den
rechten Aussenriickspiegel war nicht moglich. Ferner waren die Réder nicht gesichert, so
dass bei einem allfalligen Bremsmantver oder einer Kurvenfahrt einzelne Rader ab dem
Stapel hétten rutschen konnen. 4.3. Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerde zum
Sachverhalt insbesondere vor, dass die Sicht aus dem rechten Beifahrerfenster zwar
eingeschrankt gewesen sei, er habe jedoch den linken Aussenriickspiegel sowie den
Rickspiegel einwandfrel nutzen konnen. Der Kofferraum sei zu diesem Zeitpunkt defekt
gewesen und er habe keine andere Mdglichkeit gesehen, die Rader zu transportieren.
Abgesehen davon, dass ein defekter Kofferraum es nicht zulésst, ein
sicherheitsgefahrdendes Verhalten zu gestatten, bestreitet er damit den im Strafurteil
etablierten Sachverhalt im Grundsatz nicht. Uberdies wére es an ihm gewesen, sich gegen
den Strafbefehl zu wehren, wenn er den dort festgehaltenen Sachverhalt a's falsch erachtet



hétte, und dies war dem BeschwerdefUhrer, der am 14. September 2023 die Sistierung des
Administrativverfahrens bis zum Abschluss des Strafverfahrens beantragt hatte,
offensichtlich klar. Auf den im rechtskraftigen Strafbefehl etablierten Sachverhalt ist daher
abzustellen. 5.

5.1. Nach Art. 29 SV G durfen Fahrzeuge nur in betriebssicherem und vorschriftsgemassem
Zustand verkehren. Sie miissen so beschaffen und unterhalten sein, dass die Verkehrsregeln
befol gt werden konnen und dass Fuhrer, Mitfahrende und andere Strassenbentitzer nicht
gefdhrdet und die Strassen nicht beschadigt werden. Art. 30 Abs. 2 SVG prézisiert, dass
Fahrzeuge nicht Uberladen werden durfen und die Ladung so anzubringen ist, dasssie
niemanden gefahrdet oder belastigt und nicht herunterfallen kann. Der Fuhrer hat dafUr zu
sorgen, dass er weder durch die Ladung noch auf andere Weise behindert wird und das
Fahrzeug und die Ladung in vorschriftsgemassem Zustand sind (Art. 31 Abs. 3SVGi.V.m.
Art. 57 Abs. 1 der Verkehrsregelverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11]).
Auf Ladefléachen vor und neben dem Fuhrersitz sind nur Ladungen gestattet, welche die
Sicht nicht behindern (Art. 73 Abs. 6 VRV). An, vor oder hinter Scheiben, die fir die Sicht
des Lenkers nétig sind, durfen keine Gegensténde angebracht werden, welche die Sicht des
Fihrers beeintrachtigen (Art. 71a Abs. 4 der Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die
technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge [VTS; SR 741.41]).
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Sachverhalt ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die erwahnten Bestimmungen
verletzte, was er in seiner Beschwerde Uberdies auch nicht ernsthaft bestreitet. 6. Das
Gesetz unterscheidet zwischen leichten (Art. 16a SV G), mittelschweren (Art. 16b SVG)
und schweren Widerhandlungen (Art. 16¢ SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer
durch Verlet- zung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorruft, sofern ihn dabel nur ein leichtes Verschulden trifft. Nach der Rechtsprechung
mussen eine geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden kumulativ gegeben sein (BGE
13511 138). Eine mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art.
16b Abs. 1 Bst. aSVG). Sie stellt einen Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht
alle privilegierenden Elemente einer leichten und nicht alle qualifizierenden Elemente einer
schweren Widerhandlung gegeben sind. Ist die Geféhrdung gering, aber das Verschulden
hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das Verschulden gering, liegt eine

mittel schwere Widerhandlung vor (Urteil BGer 1C_746/2013 vom 12. Dezember 2013 E.
2.3). Ist die Verletzung von Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr
fur die Sicherheit anderer hervor- gerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung
schwer (Art. 16c Abs. 1 Bst. a SVG). Eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer ist
nicht erst bei einer konkreten, sondern bereits bei einer erhdhten abstrakten Gefahrdung zu
bejahen. Ob eine solche vorliegt, hangt von den jeweiligen Verhdtnissen des Einzelfalles
ab (BGE 13511 138 E. 2.2.2f.; 1311V 133 E. 3.2). Nur in besonders |eichten Fallen kann
nach Art. 16a Abs. 4 SV G auf jegliche Massnahmen verzichtet werden. Ein besonders
leichter Fall liegt dann vor, wenn die Verletzung von Verkehrsregeln eine besonders
geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer geschaffen hat und den fehlbaren Fahrzeug-
lenker daftir nur ein besonders leichtes Verschulden trifft (Urteil BGer 6A.52/2005 vom 2.
Dezember 2005 E. 2.2.3). Die Auslegung des besonders leichten Falles orientiert sich an
den Verkehrsregel- verletzungen, die nach dem Ordnungsbussengesetz vom 18. Méarz 2016
(OBG; SR 314.1) erledigt werden und ebenfalls keine Administrativmassnahmen nach sich



ziehen (Urteil BGer 1C_406/2010 vom 29. November 2010 E. 4.2). Der
Anwendungsbereich der Norm wurde jedoch in der Praxis nahezu auf null reduziert
(WEISSENBERGER, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl. 2015, Art. 16aN. 33). 7.
Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer ein Fahrzeug geftihrt mit einer ungesicherten Ladung,
die seine Sicht Uberdies erheblich einschrankte. 7.1. Der Beschwerdefihrer macht geltend,
dass die vorliegende Konstellation mit den sogenannten "lglu-Fahrern™ im Winter zu
vergleichen sei, wobei die Rechtsprechung jewells davon ausgehe, dass es sich (nur dann)
um eine mittelschwere Widerhandlung handle, wenn bei einem Fahrzeug sémtliche
Scheiben mit Frost bedeckt sind und lediglich ein "Guckloch" freigekratzt wird (vgl. Urtell
BGer 6A_58/2006 vom 9. Oktober 2006), bzw. wenn die Windschutzscheibe génzlich
vereist und die Seitenscheiben weniger stark vereist seien (vgl. Urteil BGer 1C_6/2015 vom
29. April 2015). Der Beschwerdeflihrer kann jedoch aus dieser Rechtsprechung (e
contrario) fur den vorliegenden Fall nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das sichere Fuhren
eines Motorfahrzeugs erfordert eine freie Rundumsicht. Auch wenn das Sichtfeld "nur”
nach den Seiten hin eingeschrankt und die Aussenspiegel nicht nutzbar sind, ist
beispielsweise ein sicherer Spurwechsel oder ein Abbiegen wegen des grossen, fir den
Lenker nicht einsehbaren Bereichs ("toter Winkel"), in dem
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bei ansonsten ungetribten Wetter- bzw. Sichtverhatnissen nicht gewéhrleistet (siehe Urteil
BGer 1C_23/2012 vom 2. Juli 2012 E. 3.2). Vorliegend ist anhand der Fotodokumentation
der Kantonspolizei Bern erkennbar, dass sowohl die Sicht aus der rechten Seitenscheibe als
auch die Sicht aus der Frontscheibe rechtsseitig erheblich eingeschrankt war. Wie sich aus
dem rechtskraftigen Strafbefehl ergibt, ist der rechte Aussenriickspiegel vom Fahrersitz aus
nicht zu erkennen und der Blick aus dem rechten Seitenfenster ist — bis auf wenige
Zentimeter im oberen Bereich des Seitenfensters — verdeckt. In casu war die Sicht damit
ausserst stark und in wesentlichen Bereichen eingeschrankt. Wer ein Motorfahrzeug lenkt,
dessen Aussenspiegel und Seitenfenster fast ganzlich durch die Ladung verdeckt sind,
nimmt gemass der Rechtsprechung eine nicht zu unterschétzende abstrakte Gefahrdung der
Verkehrssicherheit in Kauf (vgl. Urtell BGer 1C_23/2012 E. 3.2 in Bezug auf Eis und
Schnee). Auch mit der fehlenden Sicherung der Personenwagenr&der hat der
Beschwerdefiihrer eine nicht zu unterschéatzende abstrakte Gefahrdung der
Verkehrssicherheit in Kauf genommen. So kann bel einem pl 6tzlichen BremsmanGver oder
in einer Kurvenfahrt nicht ausgeschl ossen werden, dass die Reifen auf dem Beifahrersitz
pl6tzlich und unvorhergesehen auf den Fahrzeugfuhrer fallen und den Fahrer verletzen.
Schlimmstenfalls hétte ein Umfallen des Stapels nicht nur dessen Sicherheit beintrachtigen
kdnnen, sondern auch die der anderen Verkehrsteilnehmer, indem das Fahrzeug nicht mehr
richtig hétte bedient werden kdnnen bzw. indem die Reifen bei einem Unfall aus dem Auto
geschleudert werden. Es gentigt nach der Rechtsprechung nicht, die Stabilitét der Ladung
nur fir den normalen Verkehr, zu dem pl6tzliches Bremsen gehdrt, sicherzustellen (Urteil
BGer 1C_223/2008 vom 8. Januar 2009 E. 2.3). Davorliegend hinsichtlich der schweren
Ladung von vier Reifen keinerlel Sicherungsmassnahmen ergriffen wurden, ist eine
Inkaufnahme einer (zumindest erhéhten abstrakten) Gefahrdung klar zu bejahen. 7.2. Bei
einer erh6hten abstrakten Gefahrdung ist eine Ahndung der Widerhandlung im
Ordnungsbussenverfahren ausgeschlossen (BGE 114 IV 63 E. 3, mit Hinweisen; Urteil
BGer 6B_520/2015 vom 24. November 2015 E. 1.3). Hieran andert auch die vorliegend
ausgesprochene Busse von lediglich CHF 100.- nichts (vgl. Art. 4 Abs. 3 Bst. a
Ordnungsbussengesetz vom 18. Mérz 2016 [OBG; SR 314.1]). Folgerichtig hat die



Staatsanwal tschaft die Widerhandlungen unter Art. 90 Abs. 1 SVG (bzw. Art. 93 Abs. 2
SV G) subsumiert —wobei sowohl |eichte as auch mittel schwere Widerhandlungen von Art.
90 Abs. 1 SVG aseinfache Verkehrsregel verletzungen erfasst werden (siehe BGE 135 11
138 E. 2.4) —und das Verfahren mit einem Strafbefehl erledigt. 7.3. Durch die
eingeschrankte Sicht und das Nichtsichern der Ladung sowie die daraus resultierende
Schaffung einer nicht zu unterschétzenden abstrakten Gefahr ist somit die Qualifizierung
alsleichte Widerhandlungen, bei der kumulativ eine geringe Gefahr und ein leichtes
Verschulden vorliegen missen, ausgeschlossen. Entsprechend erlibrigt es sich
grundsétzlich, auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend sein
Verschulden einzugehen (vgl. hierzu auch das Urteil BGer 1C_78/2022 vom 15. Dezember
2022 E. 4.4.3). Dennoch sei der Vollstandigkeit halber in Bezug auf das Ausmass des
Verschuldens zu erwahnen, dass der Beschwerdefiihrer sich darauf beruft, dass er lediglich
eine sehr kurze Strecke von etwa

E.81

Nach Art. 15a Abs. 1 SVG wird der erstmals erworbene Fihrerausweis fir Motorrader und
Motorwagen zunéchst auf Probe erteilt. Die Probezeit betragt drei Jahre. Der definitive
Flhrerausweis wird laut Art. 15b Abs. 2 SVG erteilt, wenn die Probezeit abgelaufen ist und
die vorgeschriebenen Weiterbildungskurse besucht wurden. Bis zum 1. Oktober 2023
verfiel der Fuhrerauswels auf Probe mit der zweiten (leichten, mittel schweren oder
schweren) Widerhandlung, die zum Entzug des Ausweises fuhrte (Art. 15a Abs. 4 aSVG).
Seit dem 1. Oktober 2023 verfdlt der Fihrerausweis auf Probe nurmehr, wenn der Inhaber
wahrend der Probezeit eine weltere mittel schwere oder schwere Widerhandlung begeht
(Art. 15a Abs. 4 SVG). Es gilt demnach bei Inhabern von Fuhrerausweisen auf Probe nach
zwei mittelschweren bzw. schweren Widerhandlungen in der Probezeit, die gesetzliche
Vermutung fehlender Fahreignung. Die Annullierung des Fihrerauswei ses auf Probe stellt
mithin eine sichernde Massnahme dar (vgl. WEISSENBERGER, Art. 15aN. 21).

E.82

Dader Beschwerdefiihrer bereits in einem friheren Zeitpunkt eine mittelschwere
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften begangen hat, die zum Entzug des
Flhrerausweises fir 6 Monate fihrte (siehe die Verfligung vom 28. April 2023), sind die
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 15a Abs. 4 SV G offensichtlich erflllt: Wie erwahnt,
verfallt nach dieser Bestimmung der Flhrerausweis auf Probe, wenn der Inhaber wahrend
der Probezeit eine weitere mittel schwere oder schwere Widerhandlung begeht. Die
Vorinstanz verfligte demnach zu Recht, dass der Fihrerausweis auf Probe des
Beschwerdefiihrers per 1. Mai 2024 (mit dem Ende des vorgangigen Entzugs) annulliert
wird.

E.9

Die Beschwerde (603 2024 8) ist abzuweisen und die angefochtene Verfligung ist zu
bestatigen.
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E. 10

Mit dem sofortigen Entscheid in der Sache ist das Gesuch des BeschwerdefUhrers um
Wiederher- stellung der aufschiebenden Wirkung (603 2024 9) al's gegenstandsl os
abzuschreiben.



E. 11

Die Gerichtskosten, die auf CHF 800.- festgelegt werden, sind dem V erfahrensausgang
entspre- chend dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 131 VRG; Art. 1 und 2 des kantonalen Tarifs vom 17.
Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz [Tarif
VJ; SGF 150.12)]). Es besteht kein Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 137 und 139
VRG). Der Hof erkennt: I. Die Beschwerde (603 2024 8) wird abgewiesen. |1. Das Gesuch
(603 2024 9) um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wird als gegenstandslos
abgeschrieben. 111. Die Gerichtskosten von CHF 800.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt und mit dem von ihm geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. V. Eine
Parteientschadigung wird nicht gewéhrt. V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert
30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die
Festsetzung der Hohe der Gerichtskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde,
die entschieden hat, zul&ssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art.
148 VRG). Freiburg, 28. Februar 2024/dgr/sba Die Prasidentin Der
Gerichtsschreiber-Praktikant

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



