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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.11

Lerecours a été interjeté dansle délai et les formes prescrits par les art. 79 ss du code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF
150.1). L'avance des frais de procédure ayant par ailleurs é&té versée en temps utile, le
recours est recevable alaforme. La Cour de céans peut des lors en examiner les mérites.

E.12

Selon I’art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formeé pour violation
du droit, y compris|’exceés ou I’ abus du pouvoir d appréciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation
|égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner, en I’ espece, le grief
d’inopportunité (art. 78 al. 2 CPJA).

E.21

L'autorité administrative appel ée a se prononcer sur |'existence d'une infraction ne doit
normalement pas sécarter des constatations de fait et des qualifications juridiques du juge
pénal. Ce principe sappligue non seulement lorsgue le jugement pénal a été rendu au terme
d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle |es parties ont été entendues et des
témoins interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsque la décision a été rendue
al'issue d'une procédure sommaire, par exemple si la décision pénale se fonde uniquement
sur le rapport de police (cf. ATF 136 |1 447 consid. 3.1; arréts TF 6A.100/2006 du 28 mars
2007; TC FR 603 2024 19 du 24 avril 2024 consid. 2). Ce n'est que si laqualification
juridique d'une situation dépend essentiellement de I'appréciation de I'état de fait, qu'en
principe le juge pénal est mieux a méme de connaitre que I'autorité administrative, que
celle-ci est liée par lesrégles de droit que le juge pénal a appliquées (cf. ATF 124 11 103
consid. 1c/aa et 1c/bb). Le Tribunal fédéral a précisé que I'autorité administrative en matiere
de circulation routiére est, en principe, tenue d'attendre le jugement pénal avant de rendre sa
décision car, fondamentalement, il appartient d'abord au juge pénal de se prononcer sur la
réalisation d'une infraction; elle est ensuite liée par |e jugement pénal entré en force, a
moins qu'elle ne soit en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues
du juge pénal, Sil existe des preuves nouvelles dont |I'appréciation conduit a un autre résultat
ou s I'appréciation alaquelle sest livré le juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de
droit, en particulier celles qui touchent alaviolation desrégles de lacirculation (cf. ATF
136 |1 447 consid. 3.1). De méme, eu égard au principe de I'unité et de la sécurité du droit,



le conducteur ne peut plus contester, dans le cadre de la procédure administrative, les faits
établis au terme d'une procédure sommaire, pour lesquelsil a été sanctionné par une
ordonnance pénale alaquelleil n'apasfait opposition et qui est entrée en force. En effet,
lorsque I'intéressé sait ou doit escompter qu'une procédure de retrait de permis sera engagée
contre lui, il doit faire valoir ses moyens de défense lors de la procédure (sommaire) pénale
déja(cf. ATF 121 1l 214; arréts TC FR 603 2020 56 du 19 juin 2020 consid. 2.2; 603 2019
70 du 19 aolt 2019 consid. 2.2).

E.22

En I'occurrence, la décision administrative a été rendue apres droit connu au niveau pénal.
L e recourant a été reconnu coupable par le Ministére public du canton de Fribourg d'une
infraction simple aux régles de la circulation routiére pour avoir manipulé—en circulant —
un téléphone
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pénal ne sont, ajuste titre, pas remis en cause par le recourant.

E.31

L'art. 31 al. 1 LCR prévoit que le conducteur doit rester constamment maitre de son
véhicule de facon a pouvoir se conformer aux devoirs de laprudence. L'art. 3a. 1 de
I'ordonnance du 13 novembre 1962 sur les regles de la circulation routiere (OCR; RS
741.11) précise que le conducteur vouera son attention a laroute et ala circulation; il
éviteratoute occupation qui rendrait plus difficile la conduite du véhicule; il veilleraen
outre a ce que son attention ne soit distraite, notamment, ni par un appareil reproducteur de
son ni par un quelcongue systéme d'information ou de communication. Le conducteur doit
ains porter alaroute et au trafic toute I'attention possible. Cette attention implique que
I'intéressé soit en mesure de parer rapidement aux dangers qui menacent lavie, I'intégrité
corporelle ou les biens matériels d'autrui (cf. arrét TF 6B_873/2014 du

E.3.2

A I'instar du juge pénal, la Cour retient donc qu’ en manipulant son téléphone portable en
conduisant, le recourant aenfreint I’art. 31 LCR. 4. 4.1. Conformément al'art. 16aal. 1 let.
aLCR, commet une infraction |égére la personne qui, en violant les regles de la circulation,
met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaguelle seule une faute bénigne peut étre
imputée; en cas d'infraction particulierement |égére, il est renoncé atoute mesure
administrative (a. 4). Selon I'art. 16b al. 1 let. aLCR, commet une infraction
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delacirculation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque; dans ce cas,
le permis de conduire est retiré pour la durée d'un moisau minimum (al. 2 let. a). Enfin, a
teneur del'art. 16c d. 1 let. a LCR, commet une infraction grave la personne qui, en violant
gravement les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en
prend le risque; le permis de conduire est alors retiré au conducteur pour la durée de trois
mois au minimum (al. 2 let. a). Aing, laloi fait ladistinction entre (cf. ATF 123 11 106
consid. 2a): - le cas de trés peu de gravité (art. 16ad. 4 LCR); - le cas de peu de gravité (art.
16ad. 1 LCR); - le cas de gravité moyenne (art. 16b al. 1 LCR); - le casgrave (art. 16c a. 1
LCR). Sur labase des dispositions précitées, I'autorité administrative doit donc décider de la
mesure a prononcer en fonction de la gravité du cas d'espéce. Elle ne renoncera au retrait du
permis que sil sagit d'un cas de trés peu de gravité ou de peu de gravité au sens de |'art. 16a



LCR, ce qui doit étre déterminé en premier lieu au regard de I'importance de lagravité de la
faute et de lamise en danger de la sécurité, mais aussi en tenant compte des antécédents du
conducteur comme automobiliste (art. 16aal. 3 LCR; cf. ATF 124 11 259 consid. 2b/aa). I
ne saurait en revanche étre question de tenir compte des besoins professionnels de
I'intéresse, ceux-ci ne jouant un réle que lorsqu'il sagit de mesurer la durée du retrait (art.
16 al. 3 LCR). Les conditions auxquelles un cas d'infraction particuliérement |égére peut
étre admis découlent de la définition de l'infraction |égére au sensde I'art. 16aal. 1 LCR. Le
cas d'infraction particuliérement |égére est réalisé si laviolation des régles de lacirculation
routiére n'a entrainé qu'une mise en danger particuliérement |égére de la sécurité d'autrui et
gue seule une faute particuliérement bénigne peut étre reprochée au conducteur fautif (cf.
arrét TF 6A.52/2005 du 2 décembre 2005 consid. 2.2). La faute |égére correspond a une
négligence |égére. Un tel cas de figure est, par exemple, donné lorsgue les conditions de
circulation sont bonnes, n'inclinant pas un conducteur moyen — c'est-a-dire normal ement
prudent — a une vigilance particuliere, et qu'une infraction survient malgré tout ala suite
d'uneinattention. Lafaute peut ainsi étre légére si I'infraction n'est que I'enchainement de
circonstances malheureuses, ou lorsque seule une |égére inattention, ne pesant pas lourd du
point de vue de la culpabilité, peut étre reprochée au conducteur, lequel a
fondamentalement adopté un comportement routier juste. Le législateur congoit I'art. 16b al.
1 let. aLCR —relative aux infractions de moyenne gravité — comme |'élément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
lecoup desart. 16ad. 1let. aou 16c a. 1 let. aLCR. Déslors, l'infraction est toujours
considérée comme moyennement grave lorsgue tous les éléments constitutifs qui permettent
delaprivilégier comme |égére ou au contraire de la qualifier de grave ne sont pas réunis.
Tel est par exemple le cas lorsque la faute est grave et |a mise en danger bénigne ou,
inversement, si lafaute est 1égére et lamise en danger grave (cf. arrét TF 6A.16/2006 du 6
avril 2006 consid. 2.1.1).
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gravité moyenne, |'autorité doit tenir compte de la gravité de la faute commise et de la
réputation du contrevenant en tant que conducteur; la gravité de la mise en danger du trafic
n'est prise en considération que dans la mesure ou €lle est significative pour lafaute (cf.
ATF 126 1l 202 consid. 1a; 192 consid. 2b; 125 Il 561 consid. 2b). Laviolation simple des
regles de lacirculation routiére au sens de I'art. 90 al. 1 LCR sanctionne tant I'infraction
|égére que I'infraction moyennement grave (cf. arrét TF 6B_1028/2008 du 16 avril 2009
consid. 3.7). Pour sa part, I'infraction sanctionnée par |'art. 16c al. 1 let. a LCR correspond
en principe ala définition de I'infraction réprimée sur le plan pénal par I'art. 90 al. 2 LCR
(cf. MIZEL, Les nouvelles dispositionslégales sur leretrait du permis de conduirein RDAF
2004 p. 395). Le Tribunal fédéral tient ces notions pour identiques a tous les égards (cf.
ATF 120 1b 285 consid. 1); il estime que, pour étre punissable sous I'angle de l'art. 90 al. 2
LCR, le comportement du conducteur doit étre particulierement blamable, soit, en d'autres
termes, relever d'une négligence grossiére. L 'auteur doit avoir violé, par son comportement
ou par une simple absence passagére, un devoir de prudence é émentaire qui lui était imposé
de manieére évidente par les circonstances. La création d'un danger sérieux pour la sécurité
d'autrui au sens de la disposition précitée est déja donnée en cas de mise en danger abstraite
accrue. Le critére déterminant pour admettre que I'on est en présence d'un danger abstrait
sérieux ou accru réside dans I'imminence du danger (cf. ATF 122 1| 228 consid. 3b).
Subjectivement, I'art. 90 a. 2 LCR exige un comportement sans scrupules ou gravement
contraire aux régles de la circulation, découlant a tout le moins d'une négligence grossiere



(cf. ATF 118 1V 84 consid. 2a; arrét TF 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1).
4.2. En |'espéce, le recourant a manipul é son téléphone portable de la main gauche, a
hauteur du volant, alors qu'il circulait &bord de son véhicule a Bulle, rue de I'Etang. Le
mangue d'attention qui Sen est suivi aurait pu mettre en danger sa propre sécurité et celle
des autres usagers de la route. Ce comportement ne saurait étre qualifié de particulierement
|éger au sens du considérant précité. On ne se trouve nullement en présence d'un

mal heureux concours de circonstances ou d'un coup du sort, mais bien d'une attitude
délibérée du recourant qui a choisi de manipuler son téléphone portable en conduisant et —
comme il ressort de sa détermination auprées de I’ OCN — malgré le fait qu’il ne connaissait
pas exactement I’ endroit du bouton "haut-parleur”. Cette occupation accessoire détournait
son attention de la circulation routiére pour plus qu’ un bref instant. Au vu des éléments a
prendre en considération, force est d’ admettre que |'autorité intimée a qualifié ajuste titre ce
comportement de faute |égére, al’instar d’ailleurs du juge pénal.

E.5

janvier 2015 consid. 2.1). Le degré de I'attention requise par |'art. 3 al. 1 OCR sapprécie au
regard des circonstances d'espece, telles que la densité du trafic, la configuration des lieux,
I'heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles (cf. ATF 137 1V 290 consid. 3.6).
En conséquence, le conducteur peut, lorsque la circulation le permet, jeter un rapide coup
d'cal sur le tableau de bord pour vérifier lavitesse ou laréserve de benzine, sans que l'on
puisse lui reprocher une attention insuffisante, ou encore sur I'horloge ou un systeme de
navigation intégré dans le véhicule avec commande vocale (cf. arréts TF 1C_422/2016 du 9
janvier 2017 consid. 3.2; 1C_183/2016 du 22 septembre 2016 consid. 2.1). Il envade
méme du conducteur qui lit un journal durant les phases d'arréts d'un bouchon et qui le fait
reposer sur le haut des cuisses et sur le volant, dans les phases durant lesquelles le véhicule
avance de quelques metres ala vitesse du pas. De méme, un conducteur qui, sur |'autoroute,
tient son téléphone mobile dans la main gauche mais sans détourner son regard de laroute,
ni téléphoner, ni effectuer d'autres manipulations sur |e téléphone, ne commet pas un acte
incompatible avec le degré d'attention requis (cf. arrét TF 1C_470/2020 du 8 juin 2021
consid. 4.2). En revanche, un conducteur ne consacre pas |'attention requise alacirculation
lorsgue, pendant qu'il roule, il dirige son regard sur son téléphone mobile pour écrire un
message, manipule un téléphone mobile de la main droite sans tenir le volant de lamain
gauche. Par ailleurs, un conducteur effectue un acte qui rend plus difficile la conduite du
véhicule lorsgu'il téléphone pendant le trgjet et tient a cet effet |e téléphone dans samain ou
le coince entre latéte et I'épaule (cf. arrét TF 1C_470/2020 du 8 juin 2021 consid. 4.2). De
méme, un conducteur qui, pendant le trgjet, tient son téléphone portable a hauteur du volant
pour changer lamusique et, a cet effet, le regarde pendant trois secondes, détourne son
attention de lacirculation et violelesart. 31 a. 1 LCR et 3al. 1 OCR (cf. arrét TF
1C_470/2020 du 8 juin 2021 consid. 4.3).

E.51

Selon I'art. 16a L CR, aprés une infraction |égere, le permis d'éleve conducteur ou le permis
de conduire est retiré pour un mois au moins au conducteur qui afait I'objet d'un retrait de
permis ou d'une autre mesure administrative au cours des deux années précédentes (al. 2).
L'auteur d'une infraction légére fait I'objet d'un avertissement si, au cours des deux années
précédentes, le permis de conduire ne lui a pas été retiré et qu'aucune mesure administrative
n'a éé prononcée (al. 3).



E.5.2

En I’ occurrence, le recourant s est vu signifier un avertissement par décision du 2 février
2022. Partant, en fixant & un mois la durée du retrait du permis de conduire du recourant,
I'autorité sen est tenue ala durée minimale prévue par I'art. 16aal. 2 LCR. Auvudel'art. 16
a. 3, derniére phrase, LCR, cette durée ne peut étre réduite, pour quelque raison que ce soit
(cf. ATF 13211 234 consid. 2.3), méme pas pour les motifs invoqués par le recourant, liés a
son activité
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constaté qu'un retrait d'admonestation du permis de conduire, limité au temps libre, était
incompatible avec le but éducatif et préventif attaché a cette mesure (ATF 128 11 173
consid. 3b s.). Lerecourant, &gé de 71 ans, ne saurait en outre se prévaloir de I’ application
des exceptions de I'art 33 a. 5 de I’ ordonnance du 27 octobre 1976 réglant I’ admission des
personnes et des véhicules alacirculation routiere (OAC ; RS 741.51), . Selon cette
disposition, I’ autorité cantonale peut délivrer aux titulaires du permis d’ éleve conducteur ou
du permis de conduire une autorisation leur permettant d’ effectuer pendant la période de
retrait du permis les trajets nécessaires al’ exercice de leur profession. Elle définit les
modalités des trajets autorises dans sa décision. Cette autorisation est accordée pour autant
gue les conditions suivantes soient réunies: le permis a été retiré ala suite d’ une infraction
légere au sensdel’art. 16a L CR; il n’a pas été retiré pour une durée indéterminée ou de
maniére définitive; il N’ a pas été retiré plus d une fois au cours des cing années précédentes.
Par lazméme, le |égislateur a voulu atténuer les conséquences subies sur le plan
professionnel par les conducteurs professionnels en cas de retrait du permis de conduire, des
le 1er avril 2023. Or, le recourant fait uniquement valoir qu’il ne peut pas rejoindre son lieu
de travail par transports publics, ce qui ne satisfait pas aux conditions d’ un besoin
professionnel qui doit étrelié al’ exercice de la profession elle-méme. En effet, selon la
jurisprudence stricte, le besoin professionnel ne peut étre pris en compte dans le cadre de la
fixation de ladurée d'un retrait de permis que dans la mesure ou |la privation de ce document
revient ainterdire al'intéresseé tout exercice de son activité lucrative ou entraine pour lui une
perte de gain telle ou des frais a ce point considérables que la mesure apparait
manifestement disproportionnée, comme ce serait le cas, par exemple, pour un chauffeur
professionnel (cf. arréts TF 1C_417/2022 du 3 mai 2023 consid. 4.2; 1C_63/2007 du 24
septembre 2007 consid. 4.4). D'ailleurs, dans son commentaire ala suite de la procédure de
consultation de modification de I'OAC, le Département fédéral de I'environnement, des
transports, de I'énergie et de lacommunication (DETEC) arappel é gue doivent étre
considérés comme trajets nécessaires al’ exercice de la profession les trgjets constituant

I activité professionnelle a proprement parler, par exemple les trajets d’ un chauffeur de
poids lourds ou d un livreur, dont I’ activité consiste a transporter des marchandises
moyennant salaire, ou lestragjets d’ un chauffeur de bus ou de taxi, dont le coeur de métier est
le transport rémunéré de personnes. Cette notion doit en principe étre interprétée au sens
strict. Le tragjet entre le domicile et le lieu de travail ne sera donc pas considéré comme
nécessaire al’ exercice de la profession. Dans des cas particuliers, les autorités cantonales
pourront toutefois octroyer des dérogations, par exemple pour les personnes qui he peuvent
pas laisser leur véhicule sur place une fois leur travail accompli, par exemple les chauffeurs
detaxi. En pareil cas, elles peuvent trouver une solution aussi praticable que possible, tout
en restant au maximum dans les limites du cadre restrictif fixé (cf. Modification de I'OAC,
de I’ ordonnance du 28 mars 2007 sur le contréle de la circulation routiere, OCCR; RS
741.013 et de I’ ordonnance du 28 septembre 2007 sur les moniteurs de conduite, OM Co;



RS 741.522, et mise en cauvre des motions 17.4317 Caroni "Circulation routiere.
Procédures plus équitables” et 17.3520 Graf-Litscher "Non & une double sanction des
conducteurs professionnels!”, Commentaire du DETEC du 22 juin 2022, disponible sur ww
w.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/oe/2022/8/fr/pdf/fedlex-data-admin-ch
-eli- 0e-2022-8-fr-pdf.pdf, consulté le 10 juin 2024). La Cour n’est ainsi pas habilitée &
modifier la décision litigieuse pour permettre au recourant de se rendre sur son lieu de
travail.
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E.53

Finalement, la simple allégation qu’ une connaissance a payé en suite d’ une infraction ala
LCR un montant de CHF 100.- directement en mains d' un policier sans autres
conséguences ne permet pas de modifier ladécision litigieuse, qui s avére manifestement
conforme aux dispositions |égales et alajurisprudencey relative, y comprislesfrais de
procédure qui ont été fixés a CHF 205.-, conformément al’ art. 4 de I’ arrété fixant les
émoluments en matiére de circulation routiére (RSF 781.16). En outre, les indications peu
claires du recourant ne permettent pas de constater une inégalité de traitement au sens de
I'art. 8 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 de la Confédération suisse (Cst.; RS
101).

E.6

Sur le vu de tout ce qui précéde, I’OCN n’adonc pasviolélaloi, ni commis d’ exces ou

d’ abus de son pouvoir d’ appréciation en sanctionnant le recourant par un retrait du permis
de conduire de la durée d'un mois. Sadécision doit des lors étre confirmeée et |e recours
rejeté. Vu l'issue de celui-ci, les frais de procédure, arrétés a CHF 800.-, doivent étre misa
la charge du recourant qui succombe, conformément al'art. 131 CPJA et aux art. 1 et 2 du
tarif du 17 décembre 1991 sur les frais de procédure et des indemnités en matiere de
juridiction administrative (RSF 150.12). Ils sont compenses par I'avance de frais de méme
montant prestée le 12 avril 2024. la Cour arréte : |. Lerecours est rejeté. 11. Lesfrais de
procédure, par CHF 800.-, sont mis ala charge du recourant. 1Is sont compensés par
I'avance versée. 111. Notification. Cette décision peut faire I'objet d'un recours aupres du
Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours des sa notification. La fixation du montant
desfrais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire |’ objet d’ une réclamation aupres
de I’ autorité qui a statué, lorsgue seule cette partie de la décision est contestée (art. 148
CPJA). Fribourg, le 10 juin 2024/jfr La Présidente Le Greffier-rapporteur
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