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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E. 29

septembre 2015 pour faute moyennement grave; m un retrait de permis de quatre mois le 24
mai 2018 pour faute moyennement grave; m un cours d'éducation routiére le 29 septembre
2022 pour faute |égere; mun retrait de permis de six mois le 28 juillet 2022 pour faute
grave. Ledernier retrait était en cours d'exécution depuis le 28 janvier 2023. C. Le 6 octobre
2023, A. ainterjeté recours auprés du Tribunal cantonal. A I'appui de son recours,
ellefait valoir que le retrait de permis prononceé le 29 septembre 2015 retient a tort une
infraction moyennement grave alors qu'il sagissait d'une simple inattention, de sorte qu'une
faute |égere aurait di étre retenue. Faute d'un cumul suffisant de retraits de permis pour des
infractions graves et moyennement graves, la décision attaquée ne devait donc pas
prononcer un retrait de
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permis de conduire, elle reléve que les mesures prononcées sont trop rigoureuses, une seule
expertise, soit auprés d'un psychiatre, soit auprés d'un psychologue du trafic, étant
suffisante. Par ailleurs, les infractions constatées se résument a des conduites sans permis,
ce qui n'indique pas une méconnaissance des regles de la circulation. L'obligation de se
soumettre a un nouvel examen théorique et pratique n'est donc pas nécessaire. Le 3 janvier
2023, I'OCN seest adressé aux ministéres publics fribourgeois et vaudois en leur demandant
de lui transmettre les ordonnances pénal es rendues sur |a base des événements des 17
novembre 2022, 8 et 19 février 2023 et 21 mai 2023. Le méme jour, le Ministére public de
I'arrondissement du Nord vaudois atransmis al'OCN la copie de I'ordonnance pénale du 6
juin 2023, définitive et exécutoire, condamnant A. aune peine pécuniaire de 140
jours-amende sans sursis et a une amende de CHF 300.- pour les événements des 17
novembre 2022, 8 et 19 février 2023. A laméme date, le Ministére public de I'Etat de
Fribourg a annoncé gqu'il avait rendu une ordonnance pénale le 15 décembre 2023 pour
sanctionner les faits commis le 21 mai 2023 par une peine pécuniaire de 25 jours-amende
sans sursis et une amende de CHF 100.-. Selon les renseignements pris d'office, cette
ordonnance pénale est définitive et exécutoire depuis le 8 janvier 2024. Le 4 janvier 2023,
I'OCN a produit son dossier et aconclu au rejet du recours. Aucun autre échange d'écriture
n'aeu lieu entre les parties. |1 serafait état des arguments, développés par ces derniéres a
I'appui de leurs conclusions, dans les considérants de droit du présent arrét, pour autant que
celasoit utile alasolution du litige. en droit 1. 1.1. Interjeté dans le délai et lesformes
prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction



administrative, CPJA ; RSF 150.1) — I'avance de frais de procédure ayant en outre été versée
en temps utile — le recours est recevable en laforme et la Cour de céans peut en examiner
les mérites. 1.2. En vertu del'art. 77 a. 1 CPJA, le recours devant le Tribunal cantona peut
étre formé pour violation du droit, y compris |'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation (let.
a) et pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (Iet. b). En revanche, a
défaut d’ habilitation |égale expresse, le Tribunal de céans ne peut pas examiner en |’ espéce
le grief d’inopportunité (art. 78 a. 2 CPJA). 2. 2.1. Afin d'éviter dans |a mesure du possible
des décisions contradictoires, la jurisprudence a établi qu'en principe, I'autorité
administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut pas sécarter des
constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du droit commande en
effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif ne conduise a
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faits. L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure
de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n'ont pas
€té prises en considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont |'appréciation
conduit aun autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge péna se heurte
clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de
droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des régles delacirculation (ATF 139 11
95 consid. 3.2). Celavaut non seulement lorsgue le jugement pénal a été rendu au terme
d'une procédure publique ordinaire, au cours de laquelle les parties ont été entendues et des
témoins interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsque la décision a été rendue
al'issue d'une procédure sommaire, méme si la décision pénale se fonde uniquement sur le
rapport de police. Il en vanotamment ainsi lorsgue la personne impliquée savait ou aurait
da prévair, en raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés, qu'il y aurait également
une procédure de retrait de permis. La personne impliquée est donc tenue, en vertu des
regles de labonne foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénale, le
cas échéant en épuisant les voies de recours & sa disposition. Elle ne peut pas attendre la
procédure administrative pour exposer ses arguments (arrét TF 1C_738/2021 du ler
décembre 2022 consid. 2.1 et les références, arrét TC FR 603 2019 70 du 19 aodt 2019
consid. 2.1). Si lesfaits retenus au pénal lient donc en principe I'autorité et le juge
administratifs, il en va différemment des questions de droit, en particulier de I'appréciation
delafaute et de lamise en danger (arrét TF 1C_588/2020 du 25 novembre 2021 consid.
3.2). 2.2. En I'espéce, par ordonnance pénale du 6 juin 2023, la recourante a été condamnee
pour lesinfractions de violation simple et grave des regles de la circulation routiére (art. 90
a. let 2LCR), et conduite d'un véhicule automobile malgré le refus, le retrait ou
I'interdiction de I'usage du permis (art. 95 a. 1 let. b LCR) pour les événements des 17
novembre 2022, 8 et 19 février 2023. Par ordonnance pénale du 15 décembre 2023, elleaen
outre été condamnée pour les infractions de conduite d'un véhicule en état d'incapacité de
conduire (art. 91 al. 1 let. b LCR) et conduite d'un véhicule automobile malgré le refus, le
retrait ou l'interdiction de I'usage du permis (art. 95 a. 1 let. b LCR) pour I'événement du 21
mai 2023. Larecourante n'a pas contesté ces ordonnances pénales. Partant, elle ne peut plus
contester dans le cadre de la procédure administrative les faits établis au terme de la
procédure pénale, ce qu'elle nefait d'ailleurs pas. |l sera déslors tenu pour établi que la
recourante a commis un exces de vitesse le 17 novembre 2022, conduit sous le coup d'un
retrait de permisles 8 février 2023, 19 février 2023 et 21 mai 2023, et conduit sous
I'emprise de stupéfiants a cette derniére date. 2.3. Selon I'art. 32 a. 2 delaloi du 19
décembre 1958 sur la circulation routiére (LCR; RS 741.01), le Conseil fédéral limiterala



vitesse des véhicules automobiles sur toutes les routes. En application de cette disposition,
I'art. 4ad. 1 let. adel'ordonnance du 13 novembre 1962 sur la circulation routiere (OCR,;
RS 741.11), lavitesse maximale générale des véhicules peut atteindre 50 km/h dans les
localités, lorsque les conditions de laroute, de la circulation et de visibilité sont favorables.
L'art. 10 a. 2 LCR prévoit que nul ne peut conduire un véhicule automobile sans étre
titulaire d’un permis de conduire ou, S'il effectue une course d’ apprentissage, d’ un permis
d éeve conducteur. Aux termes de l'art. 31 al. 2 LCR, toute personne qui n’apasles
capacités physiques et psychiques nécessaires pour conduire un véhicule parce qu’ elle est
sous I’influence de I’ alcool, de stupéfiants, de médicaments ou pour d autres raisons, est
réputée incapable de conduire pendant cette période
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de conduire chaque fois qu'il est prouvé que son sang contient du THC (art. 2 al. 2 let. a
OCR). Selon I'art. 34 de I'ordonnance de I'Office fédéral des routes du 22 mai 2008
concernant |'ordonnance sur e contréle de la circulation routiere (OOCCR-OFROU; RS
741.013.1), la présence de stupéfiants est considérée comme prouveée lorsque la
concentration de THC dans le sang atteint ou dépasse 1.5 pg/l. 2.4. En I'espéce, la
recourante aviolé le prescrit del'art. 4aal. 1 let. a OCR en circulant au-dela de 50 km/h
danslalocalité de B. en date du 17 novembre 2022. Les 8 février 2023, 19 février
2023 et 21 mai 2023, elleaenfreint I'art. 10 al. 2 LCR en conduisant un véhicule
automobile alors qu'elle exécutait |e retrait de permis de 6 mois prononce le 28 juillet 2022
et exécuté du 28 janvier 2023 au 27 juillet 2023. Enfin, le 21 mai 2023, larecourante a
conduit sous I'influence du cannabis. Elle a par conségquent contrevenu al'art. 31 a. 2 LCR.
3. 3.1. LaLCR distingue lesinfractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa
16¢ LCR). Conformément al'art. 16adl. 1 let. aLCR, commet une infraction |égére la
personne qui, en violant les regles de la circulation, met [égérement en danger la sécurité
d'autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. En vertu del'art. 16b al. 1
let. aLCR, commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant les régles
delacirculation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Enfin, selon
I'art. 16c al. 1 let. aLCR, commet une infraction grave la personne qui, en violant lesrégles
de lacirculation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risgue.
Ains, laloi fait ladistinction entre: mle cas de trés peu de gravité (art. 16aa. 4 LCR); mle
cas de peu de gravité (art. 16aal. 1 LCR); mle cas de gravité moyenne (art. 16b al. 1 LCR);
m e casgrave (art. 16c a. 1 LCR). Sur la base des dispositions précitées, |'autorité
administrative doit donc décider de la mesure a prononcer en fonction de la gravité du cas
d'espéce. Elle ne renoncera au retrait du permis que sil sagit d'un cas de trés peu de gravité
ou de peu de gravité au sens de l'art. 16a LCR, ce qui doit étre déterminé en premier lieu au
regard de |'importance de la gravité de la faute et de la mise en danger de la sécurité, mais
aussi en tenant compte des antécédents du conducteur comme automobiliste (cf. art. 16aal.
3LCR; auss ATF 124 |1 259 consid. 2b/aa et les arréts cités). || ne saurait en revanche étre
question de tenir compte des besoins professionnels de I'intéresse, ceux-ci ne jouant un role
que lorsqu'il sagit de mesurer la durée du retrait (cf. arrét TC FR 603 2016 227 du 8 mai
2017 consid. 4a). Le |égidateur congoit I'art. 16b a. 1 let. aLCR comme '@ ément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
lecoup desart. 16ad. 1let. aou 16c a. 1 let. aLCR. Déslors, I'infraction est toujours
considérée comme moyennement grave lorsgue tous les éléments constitutifs qui permettent
delaprivilégier comme Iégére ou au contraire de la qualifier de grave ne sont pas réunis.
Tel est par exemple le caslorsque lafaute est grave et
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est |égére et lamise en danger grave (arrét TF 1C_250/2017 du 7 septembre 2017 consid.
2.2 et les références citées). L'infraction sanctionnée par I'art. 16c al. 1 let. aLCR
correspond en principe ala définition de I'infraction réprimée sur le plan pénal par I'art. 90
al.2LCR (ATF 126 11 358 consid. 1b). Le Tribunal fédéral tient ces notions pour identiques
atousleségards (ATF 123 11 37 consid. 1b). L'auteur doit avoir viol€, par son
comportement ou par une simple absence passagere, un devoir de prudence é émentaire qui
lui était imposé de maniére évidente par les circonstances. La création d'un danger sérieux
pour la sécurité d'autrui au sens de la disposition précitée est déja donnée en cas de mise en
danger abstraite accrue (arrét TC FR 603 2021 145 du 19 janvier 2022 consid. 4.1).
Relévent en outre du cas grave la conduite sous |'influence de stupéfiants (art. 16c al. 1 let. ¢
LCR) et la conduite durant un retrait de permis (art. 16c a. 1 let. f LCR). 3.2. Dansle
domaine des exces de vitesse, lajurisprudence a été ameneée a fixer des regles préecises afin
d'assurer I'égalité de traitement entre conducteurs. Ainsi, selon lajurisprudence constante, le
cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux circonstances concretes, en présence
d'un dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus al'intérieur des localités. 11 y a
lieu de rechercher si des circonstances particuliéres ne justifient pas de considérer
néanmoins le cas comme plus grave ou, inversement, comme de moindre gravité. Dans
cette mesure, une appreéciation purement schématique du cas, fondée exclusivement sur le
dépassement de vitesse constaté, violerait le droit fédéral (ATF 132 11 234 consid. 3.1; arrét
TF 1C_588/2020 du 25 novembre 2021 consid. 4.1.1). 3.3. En I'espéce, larecourante ne
conteste pas, a justetitre, laqualification de la gravité des infractions dénoncées entre
novembre 2022 et mai 2023. Les infractions qui lui sont reprochées sont en effet toutes
congtitutives de lafaute grave. L'excés de vitesse commis en localité a B. lel7
novembre 2022 dépasse de plus de 25 km/h la vitesse autorisée. Par ailleurs, ni la
recourante, ni le dossier ne font état de circonstances particuliéres justifiant de sécarter, ala
baisse, de lajurisprudence constante. Quant aux conduites sous le coup d'un retrait de
permis et ala conduite sous I'emprise du cannabis, elles relévent de par laloi du cas grave.
Dans ces conditions, c'est ajuste titre que I'autorité intimée a qualifié les fautes commises
de graves. Au vu de lajurisprudence et du texte [égal sans équivoque, €lle se devait
d'appliquer I'art. 16c al. 1 let. a, c et f LCR et, partant, de prononcer une sanction
administrative. 4. 4.1. Conformément al'art. 16c al. 2 let. d LCR, aprés une infraction
grave, le permis d éeve conducteur ou le permis de conduire est retiré: a. pour trois mois au
minimum; abis. pour deux ans au moins si, par une violation intentionnelle des régles
fondamentales de la circulation, la personne accepte de courir un grand risque d’ accident
pouvant entrainer de graves blessures ou la mort, que ce soit en commettant des exces de
vitesse particuliérement importants au sensde I’ art. 90, al. 4, en effectuant des
dépassements téméraires ou en participant a des courses de vitesse illicites avec des
véhicules automobiles; la durée minimale du retrait peut étre réduite de douze mois au plus
si une peine de moins d’'un an (art. 90, al. 3bis ou 3ter) a été prononcée;
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anneées précédentes, le permis a été retiré une fois en raison d' une infraction moyennement
grave; c. pour douze mois au minimum si, au cours des cing années précédentes, le permis a
étéretiré une fois en raison d une infraction grave ou a deux reprises en raison d’infractions
moyennement graves; d. pour une durée indéterminée, mais pour deux ans au minimum, si,
au cours des dix années précédentes, le permis ui a été retiré a deux reprises en raison

d infractions graves ou atrois reprises en raison d’ infractions qualifiées de moyennement



graves au moins; il est renoncé a cette mesure si, dans les cing ans suivant I’ expiration d’ un
retrait, aucune infraction donnant lieu a une mesure administrative n’ a été commise; e.
définitivement si, au cours des cing années précédentes, le permis a été retiré en application
delalet. doudel’art. 16b a. 2 let. e LCR. 4.2. En |'espéce, larecourante revient sur la
décision du 29 septembre 2015 prononcée par |e Service des automobiles et de la navigation
vaudois (SAN). Or, cette décision est entrée en force. Une éventuelle irrégularité de cette
décision ne suffit pas pour la remettre en question dans la présente procédure. Seule la
nullité de ladécision du SAN permettrait de ne pas en tenir compte, ce que larecourante ne
soutient pas et qui ne parait au surplus pas réalisé. Au contraire, €lle estime cette décision
valide mais erronée. La recourante ne démontre pas non plus avoir requis et obtenu du SAN
le réexamen de sa décision. Si larecourante estimait que sa faute d'inattention |'ayant
conduit a heurter la glissiere sur |'autoroute était 1égere, il lui appartenait d'attaquer la
décision du SAN en temps utile (DUBEY/ZUFFREY/ Droit administratif général, 2014,
nos 1032 et 1045), ce qu'elle n'a pas fait. C'est donc a justetitre que I'OCN a pris en compte
ladite décision dans |'appréciation des antécédents de la recourante, qui comprennent
également une autre faute moyennement grave sanctionnée le 24 mai 2018, une faute [égére
sanctionneée le 29 septembre 2022 et une faute grave sanctionnée le 28 juillet 2022. 5. 5.1.
Envertudel'art. 16 a. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour
fixer ladurée du retrait du permis d'éléve conducteur ou du permis de conduire, notamment
I'atteinte & la sécurité routiére, la gravité de lafaute, les antécédents en tant que conducteur
ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile. La durée
minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite (arrét TC FR 603 2023 8 du 29 mars 2023
consid. 6.2 avec renvois). Le législateur est parti de I’idée que le délai d’ attente minimal du
retrait de sécurité serait en régle générale de deux ans. En effet, selon le message du Conseil
fédéral, la personne qui ne modifiera pas son comportement et qui commettra une nouvelle
infraction grave malgré deux retraits d'admonestation en raison d'infractions graves, ou trois
retraits en raison d'infractions moyennement graves, devrait étre jugée inapte a conduire de
par laloi, compte tenu du danger qu'elle représente pour les autres usagers de laroute. Le
permis de conduire devra étre retiré a de telles personnes pour une durée indéterminée, mais
au minimum pour deux ans (Message du Conseil fédéral du
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mars 1999 concernant la modification de laloi fédérale sur la circulation routiere, FF 1999
IV 4106 [ci-apres: Message], p. 4135). Le Tribunal fédéral reconnait par ailleursla
possihilité aux autorités d’ augmenter la durée |égale minimale de deux ans a condition de
motiver cette augmentation (arrét TF 1C_579/2014 du 15 juillet
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dans les différents cas de figure des art. 16 ss LCR ne fait pas obstacle a une durée
nettement supérieure lorsgque des circonstances particuliéres e justifient. C' est en présence
de circonstances révélatrices d'une absence de scrupule crasse qu’ une mesure sécartant
réellement du minimum Iégal de deux ans prévu par I'art. 16c a. 2 let. d LCR sejustifie afin
de sensibiliser de maniére optimale le conducteur (arrét TC FR 603 2016 94 du 23 ao(t
2016 consid. 4b). 5.2. A cet égard, la Cour de céans a notamment confirmé que I'attitude du
conducteur, chauffeur professionnel, sous le coup d'un retrait de permis, qui aenfreint les
signes et instructions de la police, conduit en état d’ivresse qualifiée (1,81 g 0/00) ainsi que
sous I’influence d’ un produit stupéfiant (marijuana) et qui adéjafait |’ objet de trois autres
retraits du permis de conduire dans un laps de temps de cing ans, pour des durées



conséquentes d'un, six et treize mois, dont deux fois également pour ivresse au volant avec
des taux qualifiés progressifs de 1,63 g 0/00 et de 1,73 g 0/00, pour finalement atteindre
1,81 g 0/00 lors de la derniére infraction, révele une absence crasse de scrupules justifiant
un retrait d'une durée incompressible de trente mois (arrét TC FR 603 2012 196 du 19
décembre 2012 consid. 3b). De méme, la Cour de céans a confirmé un retrait d'une durée de
trente-six mois incompressible chez un conducteur, interpelé alors qu'il conduit sous le coup
d'un retrait de permis, et qui, au cours des cing années précédentes, Sétait dgjavu retirer son
permis atrois reprises en raison d'infractions graves pour respectivement douze mois, douze
mois et trois mois) et aqui il avait été en outre interdit de faire usage de son permis étranger
de conduire pour la durée d'un mois en raison d’ une infraction moyennement grave (arrét
TC FR 603 2012 28 du 13 septembre 2012). Compte tenu de I’interdiction de lareformatio
in pgjus, le Tribunal cantonal a en revanche également été amené & confirmer un retrait de
securité de durée indéterminée, mais pour vingt-quatre mois, sagissant d'un automobiliste,
ayant fait I’ objet de cinq mesures administratives dans les cing années précédentes, dont
deux retraits de permis pour faute grave, qui conduisait avec 1,21 g 0/00 d'alcool, sétait vu
retirer le permis de conduire sur-le-champ, et circulait quelques jours plus tard nonobstant
lasaisie de son permis (arrét TC FR 603 2013 300 du 25 février 2015). De méme, un
conducteur ayant fait I’ objet de dix mesures de retrait de son permis de conduire, dont trois
retraits de sécurité, dont deux pour faute grave (conduite sous |’ effet de la cocaine, conduite
en état d' ébriété non qualifié, conduites a réitérées reprises en dépit d’ une mesure de retrait,
exces de vitesse), qui Sétait fait arréter au guidon d’ un motocycle en état d’ €briété non
qualifié trois mois apres le prononcé de son dernier retrait de sécurité d’ une durée
indéterminée mais au moins douze mois, a écopé d’ un retrait du permis de conduire pour
une durée incompressible de vingt-quatre mois (arrét TC FR 603 2014 202 du 17 décembre
2014; voir aussi, également avec une durée incompressible de vingt- quatre mois, les arréts
citésal'arrét TC FR 603 2016 94 du 23 ao(t 2016 consid. 4c). 5.3. Par ailleurs, la
jurisprudence admet |'application par analogie de I'art. 49 CP en droit administratif général,
aux fins de respecter e principe de la proportionnalité, lorsque plusieurs causes de retrait de
permis de conduire sont en concours. Selon I'art. 49 al. 1, 1ére phrase CP, s, en raison d'un
ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le
juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste
proportion. L’ autorité administrative doit ainsi prononcer une mesure pour I’ infraction la
plus grave et en prolonger la durée équitablement. Sur |a base de tous |es é éments a prendre
en compte, elle fixe alors une mesure d’ ensemble (ATF 122 11 180 consid. 5b; arrét TF
1C215/2021 du 23 novembre 2021 consid. 2.2). Dans le cadre de I'application analogique
del'art. 49 CP, il convient cependant de noter que, si I'art. 49 al. 1 2éme et 3eme phrases CP
indique que le juge ne peut excéder de plus
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infraction et qu'il est lié par le maximum Iégal de chaque genre de peine, les régles fédérales
relatives au retrait du permis de conduire ne prévoient pas de durées maximales, mais
seulement des durées minimales de retrait (arréts Tf 1C_626/2019 du 8 octobre 2020
consid. 4.2; 1C_710/2013 du 7 janvier 2014 consid. 3.3). 5.4. Enfin, letexte de I'art. 16c al.
3 LCR prévoit que ladurée du retrait du permis en raison d'une infraction visée al'art. 16¢
al. 1let. f LCR sesubstitue ("tritt an die Stelle", "subentra") ala durée restante du retrait en
cours. Cette disposition, issue du projet du Conseil fédéral, adoptée sans amendement lors
des débats parlementaires, concéde ala personne concernée |'avantage de n'avoir a exécuter
entierement que la seconde mesure. D'aprés les travaux préparatoires, cet avantage est



toutefois relativisé par le fait que la personne est menacée plus rapidement d'un retrait
définitif en cas de nouvelles infractions, étant donné qu'elle a déja franchi une étape
supplémentaire selon le systéme des mesures en cascade. Partant, la personne qui sest vu
retirer son permis et qui conduit malgré tout durant cette période, doit faire I'objet d'une
nouvelle mesure de retrait. Celle- ci ne Sgjoute pas au retrait en cours, mais le remplace, de
sorte que les deux mesures ne doivent pas étre entierement exécutées. Ainsi, contrairement
au principe prévoyant qu'en droit de la circulation routiere un conducteur ne se trouve en
état de récidive qu'aprés lafin de I'exécution d'un précédent retrait, laloi aménage, pour
I'infraction de conduite alors que le permis a été retiré, un antécédent immédiatement
aggravant dans le systeme de cascade des sanctions prévu par les art. 16 ssLCR. Au vu de
lateneur de laregle légale, le premier retrait est remplacé par la deuxiéme mesure désle
jour de lacommission de lanouvelle infraction (arrét TF 1C_584/2015 du ler mars 2016
consid. 3.1 et les références; arrét TC FR 603 2020 11 du 18 mars 2020 consid. 3.3). |1
conviendra donc de prendre en compte la récidive du recourant dans le cadre de

| appréciation globale du cas d’ espece et de son éventuelle absence de scrupule crasse. 6.
6.1. En I'occurrence, par le passé, le permis de conduire de la recourante a été retiré par
deux fois pour faute moyennement grave, ainsi qu'une fois pour faute grave, en raison des
infractions suivantes: en 2015, perte de maitrise d'un véhicule automobile en raison d'une
inattention alaroute et alacirculation, avec accident, en 2018, dépassement de 21 km/h de
la vitesse autorisée en localité, et en 2022, dépassement de 26 km/h de la vitesse autorisée
en localité. L'OCN aainsi retenu a juste titre que larecourante avait fait I'objet de trois
décisions de retrait de permis pour infractions moyennement graves au moins. Un retrait de
permis pour une durée indéterminée simposait donc. 6.2. Dans la décision litigieuse,
I'autorité intimée ne donne aucune explication relative laraison pour laquelleil y aurait lieu
d'augmenter la durée incompressible du retrait de permis a trente mois. On comprend
néanmoins qu'elle a pris en compte qu'il y avait lieu de sanctionner plusieursinfractions
graves commises en |'espace de quelques mois et que larecourante se trouvait, lors de la
commission des infractions a sanctionner, en cours d'exécution du précédent retrait de
permis. Larecourante a en effet été interpellée au volant d'un véhicule automobile, les 8
février 2023, 19 février 2023 et 21 mai 2023, aors qu'elle se trouvait sous |'effet d'un retrait
du permis de conduire d'une durée de six mois (art. 16c a. 2 let. b LCR) prononcée ala
suite d'une infraction grave commise le 26 mars 2022 et dont I'exécution avait commencée
le 28 janvier 2023. Conformément a la jurisprudence rappel ée ci-dessus, I'infraction de
conduite alors que le permis a été retiré constitue un antécédent immediatement aggravant
dont il Simpose de tenir compte pour déterminer la mesure administrative applicable ala
recourante.
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aune vitesse de 77 km/h au lieu de lalimite de 50 km/h applicable en localité. Enfin, le 21
mai 2023, elle conduisait sous I'emprise de la drogue, la concentration sanguine de
tétrahydrocannabinol (THC) — relevée ateneur de 2.4 g/l — étant supérieure au seuil 1égal
de 1.5 pg/l. Chacune des quatre infractions graves commises par la recourante suffisait a
elle seule, compte tenu de ses antécédents (voir consid. 6.1 ci-avant), ajustifier un retrait du
permis de conduire pour la durée incompressible minimale de vingt-quatre mois. Compte
tenu du fait que larecourante a gravement viol € les régles de la circulation routiére a quatre
reprises sur une courte période, il simposait, en application des regles sur le concours,
d'augmenter sensiblement cette durée minimale et de se distancier de maniére conséquente
du minimum légal. Sy gjoutait le fait que la sanction précédente était encore en cours



d'exécution et qu'il restait encore au moins deux mois avant que la recourante ne se voie
restituer son permis de conduire. Dans ces conditions, en pronongant un retrait de permis
d'une durée indéterminée, mais pour une durée incompressible minimale de trente mois,
I'autorité intimée a correctement appliqué les dispositions | égales sans abuser de son
pouvoir d'appréciation. Le recours sera par conséguent rejeté sur ce point. 7. 7.1. Selon I'art.
15d a. 1let. b LCR, s I’ aptitude a la conduite souléve des doutes, la personne concernée
feral’ objet d’ une enquéte notamment en cas de conduite sous I'emprise de stupéfiants ou
transport de stupéfiants qui altérent fortement la capacité de conduire ou présentent un
potentiel de dépendance élevé. En vertu del'art. 28aal. 1 de |’ ordonnance du 27 octobre
1976 réglant I’ admission des personnes et des véhicules alacirculation routiére (OAC; RS
741.51), si I’ aptitude ala conduite d’ une personne souleve des doutes, I’ autorité cantonale
ordonne un examen par un médecin en cas de question relevant de la médecine du trafic et
par un psychologue du trafic en cas de question de la psychologie du trafic. L'art. 28aal. 1
OAC distingue les soupcons sur |'aptitude a la conduite d'ordre comportemental et ceux
d'ordre médical. Par le biais des sanctions en cascade, laloi présume que le comportement
du conducteur qui réalise trois infractions moyennement graves souléve un doute sur sa
capacité de se conformer aux regles de la circulation routiére. Selon la jurisprudence
fédérale, en cas de soupgon de dépendance a une drogue, I'autorité doit soumettre I'intéressé
aune expertise médicale; elle ne peut ainsi renoncer a un examen médical circonstancié
gu'en cas d'inaptitude manifeste ala conduite (ATF 129 Il 82 consid. 2.2; arrét TF

1C _364/2022 du 15 décembre 2022 consid. 6.1.2 et les références). Selon lajurisprudence,
la consommation réguliére mais contrélée et modérée de cannabis ne permet pas en soi de
conclure a une consommation de stupéfiants excluant I’ aptitude a la conduite. Savoir si tel
est le cas n'est pas possible sans informations de |a personne concernée sur sa personnalité
et ses habitudes de consommation, notamment sur la fréquence, la quantité et les
circonstances de la consommation de cannabis et de la consommation éventuelle d’ autres
stupéfiants et/ou d’ acool. En revanche, si lateneur en THC est supérieure a 40 ou 50 pg/l,
un examen médical peut étre indiqué (arrét TF 1C_458/2019 du 25 mars 2020 consid. 2.1).
Le Guide aptitude ala conduite du 27 novembre 2020 é aboré en accord avec I'Office
fédéral des routes par I'Association des services automobiles, la Soci été suisse de médecine
légale et I'Union
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(www.astra.admin.ch, rubrique Public professionnel > Exécution du droit de lacirculation
routiére > Documents > Directives [consulté ala date de I'arrét]) recommande, en cas de
retrait de sécurité di au systéme en cascade, d'effectuer une expertise en psychologie du
trafic et éventuellement d'y adjoindre une expertise en médecine du trafic si laderniére
infraction était une conduite sous I'influence des stupéfiants (p. 16). En outre, ce Guide
recommande de maniére générale laréalisation d'une expertise pour déterminer |'aptitude a
la conduite dés la premiére conduite sous I'influence de stupéfiants sans égard a la substance
consommeée (p. 13). 7.2. Lamultiplication des infractions routieres par |a recourante ne
permet pas d'infirmer la présomption |égale selon laguelle le comportement du conducteur
qui réalise trois infractions moyennement graves souléve un doute sur sa capacité de se
conformer aux régles de la circulation routiére. L'examen par un professionnel de la
psychologie routiére est donc nécessaire pour lever tout doute sur |'aptitude a la conduite de
larecourante. 7.3. Par ailleurs, en date du 21 mai 2023, |a recourante a conduit sous
I'influence de cannabis. La concentration de THC retrouvée dans |e sang était certes de 2.4
pg/l, soit un taux proche du seuil de 1.5 pg/l fixé par I'art. 31 OOCCR-OFROU. Néanmoins,



lors de son interrogatoire de police réalisé sur le lieu du contréle routier, la recourante n'a
pas répondu ala question du gendarme portant sur la consommation de stupéfiants lors des
trois années précédentes. Un doute existe ainsi au sujet d'une consommation réguliére de
cannabis. L 'aptitude ala conduite de la recourante doit donc étre vérifiée au moyen d'une
expertise médicale pour établir sil sagit d'une consommation isolée. Elle permettra de lever
tout doute a ce sujet. Laréalisation d'une telle expertise est en outre conforme aux
recommandations du Guide aptitude ala conduite. Le dossier ne révele pas de circonstances
particulieres justifiant de sécarter des recommandations émanant de spécialistes reconnus.
En conclusion, I'OCN a ordonné a bon droit la réalisation des deux expertises prévues dans
la décision attaquée. 8. 8.1. Eu égard ala détermination de I’ aptitude et des qualifications
nécessaires ala conduite, I’art. 15d a. 5 LCR prévoit que si les qualifications nécessaires a
la conduite soulévent des doutes, |a personne concernée peut étre soumise a une course de
contrdle, a un examen théorique, a un examen pratique de conduite ou a toute autre mesure
adéquate telle que la fréquentation de cours de formation, de formation complémentaire ou
d’éducation routiére. L’ art. 28 al. 1 OAC précise a cet égard que si un conducteur acommis
des infractions qui soulévent des doutes sur ses qualifications, |’ autorité d’ admission
ordonne un nouvel examen théorique ou pratique, ou les deux. Dans le méme sens, |'art. 40
al. 3 OAC dispose que peuvent étre appel és a suivre un cours d’ éducation routiére les
conducteurs de véhicules automobiles, les cyclomotoristes et les cyclistes qui, de fagon
réitérée, ont compromis la sécurité routiére en violant des régles de lacirculation. Il ressort
du texte clair del'art. 28 al. 1 OAC que I'obligation de réussir un nouvel examen est
conditionnée a l'existence d'un doute sur les qualifications de conduite. Il sagit d'une norme
préventive et non répressive dont le but vise a veérifier que le conducteur connait les régles
delacirculation routiére et est capable de maitriser son véhicule et de progresser dansla
circulation sans danger.
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la conduite comprennent, d'une part, la connaissance des régles de circulation ainsi que des
signaux et des marquages. Elles impliquent, d'autre part, la capacité a conduire un véhicule
amoteur sans mettre en danger les autres usagers de laroute, ainterpréter correctement les
situations de circulation et aréagir de maniére appropriée. Sil existe des doutes
raisonnables quant & la capacité de conduire d'une personne, |'autorité est tenue d’ ordonner
les mesures appropriées (arrét TF 1C_135/2017 du 7 juin 2017 consid. 4.2.1 et laréférence
citée). Les doutes sur les qualifications nécessaires peuvent étre justifiés si un conducteur
n'a pas conduit un véhicule pendant une période prolongée. Cette appréciation ne doit pas
étre faite de maniére schématique, les circonstances spécifiques de chaque cas devant au
contraire étre prises en compte. L 'autorité décide en usant de son pouvoir d'appréciation
(ATF 108 Ib 62 consid. 3b, cité p. ex. in: arrét TF 1C_135/2017 précité consid. 4.2.2). 8.2,
En I'occurrence, larecourante a, entre février et mai 2023, effectué trois trajets sous le coup
d'un retrait de permis, une conduite sous |'emprise de stupéfiants et, en novembre 2022, un
exces de vitesse relevant du cas grave. Ces infractions ne permettent certes pas aelles
seules d'inférer que la recourante possede des lacunes dans la maitrise de son véhicule ou
dans la connaissance des régles de la circulation. Cela étant, ces nouvelles infractions
cumul ées aux antécédents de la recourante font naitre un doute sur ses qualifications. Par
décision du 29 septembre 2022, I'OCN lui a dgaimpose le suivi d'un cours d'éducation
routiére en raison d'un exces de vitesse de 17 km/h en localité. Or, cette mesure n'a pas eu
les effets escomptés puisque la recourante a récidivé en commettant de nombreuses
infractions routiéres apres avoir effectué son stage en décembre 2022. Conjugué ala durée



totale du retrait de permis, soit environ 28 mois depuis le 28 janvier 2023, aucune mesure
moinsincisive qu'un nouvel examen théorique et pratique ne permet de sassurer que la
recourante aura les qualifications suffisantes pour circuler au terme de son retrait de permis.
La décision attaquée est donc confirmée sur ce dernier point. 9. Vu l'issue du recours, les
frais de procédure, arrétés a CHF 800.- (art. 1 al. 1 du tarif cantonal du 17 décembre 1991
desfrais en procédure administrative, Tarif JA; RSF 150.12), doivent étre mis alacharge
de larecourante qui succombe (art. 131 CPJA) et compensés par |'avance de frais versée.
Pour lamémeraison, il n'est pas aloué dindemnité de partie (art. 137 a contrario CPJA).
(dispositif en page suivante)
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procédure, arrétés a CHF 800.-, sont mis alacharge de A. et compensés par
I'avance de frais versée. I11. Il n'est pas aloué dindemnité de partie. IV. Notification. Cette
décision peut faire I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dansles 30
jours des sa notification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai
de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsque seule
cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 4 mars 2024/dbe/pta
LaPrésidente Le Greffier
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