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Regeste

Urteil desI11. Verwaltungsgerichtshofes des K antonsgerichts | Offentliches
Gesundheitswesen

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 114
Abs. 2 Bst. ades kantonalen Gesetzes vom 23. Mal 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG; SGF 150.1] i.V.m. Art. 127i des kantonalen Gesundheitsgesetzes vom 16.
November 1999 [GesG; SGF 821.0.1]). Der BeschwerdefUhrer ist zur Ergreifung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 76 VRG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79
Abs. 1 VRG) und der Kostenvorschuss wurde recht- zeitig geleistet (Art. 128 VRG). Auf
die Beschwerde ist vorbehdltlich der nachstehenden Erwagungen einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.31

Die Ausiibung eines universitdren Medizinalberufs in eigener fachlicher Verantwortung
bedarf einer Bewilligung des Kantons, auf dessen Gebiet der Medizina beruf ausgelibt wird
(Art. 34 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2006 Uber die universitéren Medizina berufe
[MedBG; SR 811.11]). Unter den Begriff der universitaren Medizina berufe fallen unter
anderem Apotheker (Art. 2 Abs. 1 Bst. d MedBG). Die Bewilligung zur Berufsausiibung in
eigener fachlicher Verantwor- tung wird erteilt, wenn der Gesuchsteller ein entsprechendes
eidgendssisches Diplom besitzt, vertrauenswirdig ist sowie physisch und psychisch
Gewéhr fur eine einwandfrei e Berufsausiibung bietet und tber die notwendigen Kenntnisse
einer Amtssprache des Kantons verfugt, fir den die Bewilligung beantragt wird (Art. 36
Abs. 1 MedBG). Apotheker, diein eigener fachlicher Verantwor- tung tétig sind, benttigen
seit dem 1. Januar 2018 zusétzlich einen eidgendssischen Welterbildungs- titel als
Fachapotheker (Art. 36 Abs. 2 MedBG). Einen solchen Titel erhdlt, wer eine Weiterbildung
in Spital- oder Offizinpharmazie absolviert (Art. 5 Abs. 2 MedBG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst.
e und Anhang 3a der Verordnung vom 27. Juni 2007 Gber Diplome, Ausbildung,
Weiterbildung und Berufs- ausiibung in den universitdren Medizinalberufen [MedBV; SR
811.112.0)).
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wurde mit der Revision des MedBG, die am 1. Januar 2018 in Kraft getreten ist, eingefthrt
und ersetzt den friher im Gesetz verwendeten Begriff der "selbsténdigen Ausiibung”. Eine
entsprechende Tatigkeit "in eigener fachlicher Verantwortung" meint eine Tétigkeit, die
nicht weisungsgebunden ist. So fallen nicht nur selbstandige Apotheker unter das
Weiterbildungserfordernis, sondern auch unselbstandige, d.h. solche, die zur Fuhrung einer
Apotheke angestellt sind (Botschaft des Bundesrats zur Anderung des MedBG, BBI 2013 S.
6205 ff., S. 6209 f., 6213). Das MedBG regelt demnach seit der Revision die
Erwerbstatigkeit aller Personen, die ihren Beruf in eigener fachlicher Verantwortung
ausiiben, ohne zwischen der selb- sténdigen und der unsel bstandigen Auslbung des Berufs
zu differenzieren (Botschaft des Bundes- rats zur Anderung des MedBG, BBI 2013 S. 6209
f.). Folglich ist nurmehr relevant, ob der Beruf in eigener fachlicher Verantwortung oder
aber unter Aufsicht ausgelibt wird.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist unbestrittenermassen nicht im Besitz des erforderlichen
Weiterbil- dungstitels fir die Erteilung einer Berufsaustibungsbewilligung unter eigener
fachlicher Verantwor- tung. Die Vorinstanz hat damit zu Recht geschlossen, dass diese nach
Bundesrecht nicht erteilt werden konne; so ist es doch der Vorinstanz nicht erlaubt, tber
den klaren Gesetzeswortlaut von Art. 36 Abs. 2 MedBG hinaus eine
Berufsaustibungsbewilligung fir die eigenverantwortliche Arbeit als Apotheker zu ertellen.
Dieseist as rechtsanwendende Behdrde an die Gesetze gebunden (vgl. hierzu das Urteil
BGer 6B_1489/2022 vom 02. August 2023 E. 4.3 in Bezug auf Gerichte).

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht indes geltend, ihm sei gestiitzt auf Art. 4 Abs. 1 sowie Art. 45
Abs. 2 der Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7.
September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (Amtsblatt der
Européischen Union L 255 vom 30. September 2005 S. 22 ff.; nachfolgend: RL
2005/36/EG) und die Abkommen zwischen der Schweiz und der EU eine
Berufsaustibungsbewilligung als Apotheker in eigener fachlicher Verant- wortung zu
ertellen. Eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, ihm die Austibung des Berufs als
Apotheker unselbstandig in eigener fachlicher Verantwortung an maximal 90
Kalendertagen pro Jahr ohne weitere Auflagen zu erteilen.

E.41

Sofern es sich —wie beim Beschwerdeflihrer — um ein ausl8ndisches Diplom aus dem EU-
Raum handelt und eine Berufsausiibung auf Schweizer Territorium in Frage steht, ist neben
den genuin innerstaatlichen Regelungen das Abkommen Uber die Freiziigigkeit zwischen
der Schweize- rischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaa- ten andererseits, welches am 21. Juni 1999 abgeschlossen wurde
(FZA; SR 0.142.112.681), mass- gebend. Ziel dieses Abkommensist es, den
Staatsangehdrigen der EU und der Schweiz ein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Zugang
zu einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit und Niederlassung als Selbsténdige einzurdumen
(Art. 1 Bst. aFZA). Hierzu treffen die Vertragsparteien die erforderli- chen Massnahmen
gemass Anhang |11 zur gegenseitigen Anerkennung von Diplomen, Zeugnissen und
sonstigen Befahigungsnachweisen und zur Koordinierung ihrer diesbeziiglichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften Uber den Zugang zu unsel bststandigen und sel bststéndigen



Erwerbstatig- keiten und deren Ausiibung sowie die Erbringung von Dienstleistungen (Art.
9 FZA). Die Schweiz hat sich in Anhang I11 des FZA verpflichtet, Diplome, Zeugnisse und
sonstige Beféhi- gungsnachwei se gemass den dort genannten Rechtsakten der EU
anzuerkennen (Ziff. 1 Anhang |11 FZA). Zu diesen Rechtsakten gehort auch die RL
2005/36/EG (Art. 2 des Beschlusses Nr. 2/2011 vom 30. September 2011 des gemischten
Ausschusses EU-Schweiz, der mit Art. 14 des Abkom- mens eingesetzt wurde, Uber die
Anderung von Anhang 111 [Gegenseitige Anerkennung von Berufs-
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VGer BE 100.2019.334U vom 9. Mé&rz 2020 E. 3.2).

E.42

Art. 4 RL 2005/36/EG ermoglicht die Anerkennung von Berufsqualifikationen durch den
Aufnahmestaat der begtinstigten Person, damit diese dort denselben Beruf wie denjenigen,
fUr den siein ihrem Herkunftsstaat qualifiziert ist, aufnehmen und diesen unter denselben

V oraussetzungen wie Inlander austiben kann (siehe auch Urteil VGer BE 100.2019.334U
vom 9. Mérz 2020 E. 3.2). Mit der Anerkennung des Diploms des BeschwerdefUhrers am
27. September 2017 durch die MEBEKO ist der Beschwerdefihrer in Bezug auf die
Aufnahme und die Ausiibung der beruflichen Tétigkeit im Hoheitsgebiet der Schweiz
einem Inlénder mit eldgendssischem A pothekerdiplom gleichgestellt; auch (allein) ein
eidgendssisches Diplom in Pharmazie berechtigt seinen Inhaber nicht dazu, als Apotheker
in der Offizin in eigener fachlicher Verantwortung tétig zu sein. Vielmehr wird hierfir eine
Berufsaustibungsbewilligung bendtigt, die zwingend einen Weiterbildungstitel gemass Art.
36 Abs. 2 MedBG voraussetzt (vgl. auch Art. 2 Abs. 1 Bst. ei.V.m. Anhang 3aMedBV und
sogleich).

E.43

Eine Person mit einem anerkannten Ausbildungsnachweis als Apotheker hat nach Art. 45
Abs. 2 RL 2005/36/EG ein Anrecht auf eine Minimaltétigkeit im Aufnahmestaat. Dieses
sogenannte Mindesttétigkeitsfeld muss Inhabern eines Ausbildungsnachweises
grundsétzlich in allen Vertrags- staaten zuganglich sein. Fir einen Apotheker beinhaltet
dies geméss Art. 45 Abs. 2 RL 2005/36/EG die Herstellung der Darreichungsform von
Arzneimitteln (Bst. a), die Herstellung und Prifung von Arzneimitteln (Bst. b), die
Arzneimittel prifung in einem Laboratorium fur die Prifung von Arzneimit- teln (Bst. c),
die Lagerung, Qualitéatserhaltung und Abgabe von Arzneimitteln auf der Grosshandels-
stufe (Bst. d), die Herstellung, Prifung, Lagerung und Abgabe von Arzneimitteln in der
Offentlichkeit zuganglichen Apotheken (Bst. €), die Herstellung, Prifung, Lagerung und
Abgabe von Arzneimitteln in Krankenhausapotheken (Bst. f) sowie die Information und
Beratung Uber Arzneimittel (Bst. g). Den Vertragsstaaten steht es jedoch frel, die Aufnahme
von weitergehenden Tétigkeiten an zusétzliche Ausbildungsanforderungen zu kniipfen. Es
ist durch Auslegung zu ermitteln, ob Art. 45 Abs. 2 RL 2005/36/EG die Tatigkeit in der
Offizin unter eigener fachlicher Verantwortung umfasst oder ob dem FZA bereits Gentige
getan ist, wenn der BeschwerdefUhrer unter fachlicher Aufsicht Zugang zum
Mindesttétigkeitsfeld erhdlt. Bel der Prifung, ob die Auslibung des Apothekerberufsin
eigener fachlicher Verantwortung zu besagtem Mindesttétigkeitsfeld gehort, ist fur die
Auslegung des FZA und damit auch der RL 2005/36/EG die einschl&gige Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs (EUGH) vor dem Zeit- punkt der Unterzeichnung des
Abkommens (also vor dem 21. Juni 1999) massgebend (Art. 16 Abs. 2 FZA); spéter



ergangene Urteile sind bei der Auslegung aber ebenfalls zu berlicksichtigen. Das
Bundesgericht weicht fir die Auslegung abkommensrelevanter unionsrechtlicher
Bestimmungen von Urteilen des EUGH nur bei Vorliegen triftiger Griinde ab (BGE 142 11
35E. 3.1; 14011 112 E. 3.2, je mit Hinweisen; siehe hierzu auch Urteil VGer BE
100.2019.334U vom 9. Mérz 2020 E. 3.4). Gemass der Rechtsprechung des EuGH regelt
die RL 2005/36/EG nicht den Kreis der Personen, die zum Betrieb einer Apotheke
berechtigt sind; diese |&sst den Erlass von Vorschriften zur Organi- sation offentlicher
Apotheken unberthrt (vgl. Urteil EUGH C-171/07 und C-172/07 vom 19. Mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes u.a,, N. 18, 20; C-531/06 vom 19. Mai 2009,
Kommission gegen Italien, N. 35, 37). Bedingungen hinsichtlich der Organisation und der
Leitung von Apotheken sind damit zulassig, solange sie objektiv gerechtfertigt und
verhdltnismassig sind (vgl. Urteil VGer BE 100.2021.81 vom 20. April 2022 E. 4.5;
Erwagungsgrund 3 RL 2005/36/EG). Eine Regelung, die die
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Verantwortung an einen Weiterbildungstitel kniipft, kann durch einen Vertragsstaat als
derartige Bedingungen etabliert werden, ermdglicht die Bewilligung zur Berufsausiibung
unter eigener fachlicher Verantwortung doch insbesondere die Fiihrung einer 6ffentlichen
Apotheke, sei esin einem Angestelltenverhdltnis oder al's selbsténdig erwerbstétige Person
(vgl. Urteil VGer BE 100.2021.81U vom 20. April 2022 E. 4.5; Botschaft MedBG 2013 S.
6209 f.). Unter den vom Gemeinschaftsrecht geschiitzten Gutern und Interessen nimmt die
Gesundheit und das L eben von Menschen zudem den hochsten Rang ein; aus diesem Grund
ist es Sache der einzelnen Staaten, zu bestimmen, auf welchem Niveau sie den Schutz der
Gesundheit der Bevolkerung gewahrleisten wollen und wie dieses Niveau erreicht werden
soll. Da sich dieses Niveau von einem Staat zum anderen unterscheiden kann, ist ihnen ein
Wertungsspielraum zuzuer- kennen (vgl. Urteile EUGH Cm 322/01 vom 11. Dezember
2003, Deutscher Apothekerverband, N. 103; Cm 141/07 vom 11. September 2008,
Kommission gegen Deutschland, N. 51).

E.44

Damit ist darauf zu schliessen, dass die Betétigung in der Offizin in eigener fachlicher
Verant- wortung nicht zum Mindesttétigkeitsfeld nach Art. 45 Abs. 2 RL 2005/36/EG zahlt
und Einschrén- kungen durch die Vertragsstaaten grundsétzlich bestehen dirfen (vgl. hierzu
auch das Urteil VGer BE 100.2021.81U vom 20. April 2022 E. 4.4 mit weiteren
Hinweisen).

E.5

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass er im Vergleich zu Apothekern, die vor dem Inkrafttreten
der Teil- revision des MedBG am 1. Januar 2018 bereits als Apotheker praktizieren
konnten, diskriminiert werde.

E.51

Nach Art. 2 FZA dirfen die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, die sich rechtmassigim
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartel aufhalten, bei der Anwendung des FZA gemaéss
den Anhangen I, I und I11 nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert werden.
Das Gleichbe- handlungsgebot verbietet nach der bei der Auslegung des FZA zu
berticksichtigenden Rechtspre- chung des EUGH sowohl unmittelbare (offene)
Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit als auch alle mittelbaren (verdeckten)
Formen der Diskriminierung, die durch die Anwendung ande- rer



Unterscheidungsmerkmale zum Ergebnis einer unterschiedlichen Behandlung je nach
Staatszu- gehorigkeit fuhren wirden (vgl. BGE 140111 167 E. 4.1 ff.; 14011 112 E. 3.2.1;
13611 241 E. 13.1; 131V 209 E. 6.2). Dasteilrevidierte MedBG enthdt explizite
Ubergangsbestimmungen fiir Inhaber eines eidgendssi- schen Apothekerdiploms, die vor
Inkrafttreten der Gesetzesdnderung per 1. Januar 2018 im Besitz einer kantonalen
Bewilligung zur selbstandigen Berufsaustibung waren. Geméss Art. 65 Abs. 1bis MedBG
ist deren Tétigkeit als Apotheker in eigener fachlicher Verantwortung und die Austibung
ihres Berufes in der ganzen Schweiz auch ohne Weiterbildungstitel zulassig. Hierbei
handelt es sich um eine Regelung der Besitzstandgarantie fur Apotheker, denen es
atrechtlich erlaubt war, selb- standig in eigener fachlicher Verantwortung tétig zu sein und
die eine entsprechende kantonal e Bewilligung besassen. Die Ubergangsregelung
differenziert nicht zwischen der Staatsangehorigkeit, sondern danach, ob bereits vor der
Teilrevision des MedBG eine kantonal e Berufsaustibungsbewil- ligung bestanden hat.
Demnach ist die Bestimmung nicht direkt diskriminierend (vgl. auch Urteil VGer BE
100.2019.334U vom 9. Méarz 2020 E. 4.3). Der Beschwerdefuhrer ist bis dato
unbestrittenermassen noch nie im Besitz einer kantonalen Bewilli- gung fir die Austibung
des Apothekerberufs in eigener fachlicher Verantwortung gewesen. Damit ist die
Anwendung einer Ubergangsregelung, die auf Personen abzielt, welche im Besitz einer
kanto- nalen Berufsaustibungsbewilligung waren, grundsétzlich ausgeschlossen.
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E.5.2

Eine Bestimmung kann indirekt diskriminierend sein, wenn sie ihrer Natur nach geeignet
ist, die Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten starker zu beeintréchtigen als die eigenen
Burger, und wenn folglich die Gefahr besteht, dass insbesondere die Ersteren benachteiligt
werden (vgl. Urteil BGer 9C_760/2018 vom 17. Juli 2019 E. 6.1.3). Eine Norm ist nicht als
indirekt diskriminierend zu betrachten, wenn die in Frage stehende Bestimmung objektiv
gerechtfertigt und in Bezug auf das anvisierte Ziel verhdtnisméssigist (vgl. Urteil BGer

9C _760/2018 vom 17. Juli 2019 E. 6.1.3). Eine indirekte Diskriminierung von
auslandischen Staatsangehorigen durch die Einfuhrung eines Weiterbildungsobligatoriums
ist nicht ersichtlich; auch wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Berufsaustibungsbewilligung fir Personen, die nach dem 1. Januar 2018 in eigener
fachlicher Verantwortung téatig sein wollen, strenger sein mogen, ist diese restriktivere
Handhabung objektiv gerechtfertigt. Wie der BeschwerdefUhrer richtig feststellt, sind in
Anbetracht der Ubergangsbestim- mung in Art. 65 Abs. 1bis MedBG weiterhin Apotheker
ohne Weiterbildungstitel in eigener fachlicher Verantwortung tétig. Dennoch ist die
bundesrechtliche Pflicht zum Erwerb eines Weiterbildungstitels fur Apotheker, diein
eigener fachlicher Verantwortung tétig sein wollen, ein geeignetes Mittel, um die
Fachkompetenz von A pothekern zu gewéhrlei sten. So steht doch das
Weiterbildungsobligatori- um in Zusammenhang mit der Anderung von Art. 24 Abs. 1 Bst.
a des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 Uber Arzneimittel und Medizinprodukte
(Heilmittelgesetz, HMG; SR 812.21; verabschiedet am 18. Mé&rz 2016, AS 2017 S. 2745),
welche Apothekern erweiterte Kompetenzen zur Abgabe verschrelbungspflichtiger
Arzneimittel auch ohne &rztliche Verschreibung gewahrte. Die Welterbildungspflicht wurde
namentlich aufgrund von Entwicklungen in der Grundausbildung sowie der erweiterten
Téatigkeiten mit grosserer Verantwortung von Apothekern eingefiihrt. Dabei geht esum die
Gewadhrleistung einer qualitativ hochstehenden pharmazeutischen Beratung und



Versorgung sowie der Patientensicherheit und damit um den Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit. Gerade bel der Abgabe rezeptpflichtiger Medikamente ohne &arztliche
Verschreibung sind erhohte Anforderun- gen an die Apotheker zu stellen. Die in der Offizin
tétigen Apotheker sollen auch in einem gewissen Rahmen zur Entlastung der Arzte
beitragen kénnen, die ihrerseits eine obligatorische Weiterbildung absol vieren missen, um
in eigener fachlicher Verantwortung tétig zu sein (vgl. Art. 36 Abs. 2 MedBG). Die
Kundschaft muss darauf vertrauen kdnnen, dass nur Personen zur Abgabe verschrei-
bungspflichtiger Medikamente berechtigt sind, die tber fundierte und vertiefte

pharmakol ogische Kenntnisse verfiigen und Gewahr fur eine korrekte und gefahrlose
medizinische Behandlung und Versorgung bieten. Die Anderung von Art. 36 Abs. 2
MedBG stiitzt sich folglich auf gewichtige offent- liche Interessen, die das neue Erfordernis
fur eine Tétigkeit als Apotheker in eigener fachlicher Verantwortung objektiv rechtfertigen
(vgl. hierzu das Urteil VGer BE 100.21.81U vom 20. April 2022 E 5.3.1 f., mit weiteren
Hinweisen). Die Weiterbildungspflicht fir die Tétigkeit in eigener fachlicher
Verantwortung hat nicht zur Folge, dass der Beschwerdefiihrer nicht als Apotheker arbeiten
kann. Er kann den Beruf unter der Aufsicht eines Apothekers mit
Berufsaustibungsbewilligung in eigener fachlicher Verantwortung dennoch austiben. Die
Tétigkeitsmoglichkeiten sind hierbel ein Stiick weit eingeschrankt; der Beschwerdefiih- rer
wird dadurch aber nicht harter getroffen al's (auslandische und schwei zerische)
Berufskollegen in einer vergleichbaren Situation. Nach dem Gesagten ist die
Weiterbildungspflicht nicht unverhalt- nisméassig und eine indirekte Diskriminierung fallt
damit ausser Betracht.

E.6

Im Ergebnis hat die Vorinstanz damit dem BeschwerdefUhrer (auch) unter dem Blickwinkel
der frei- zlgigkeitsrechtlichen Bestimmungen die Berufsausiibungsbewilligung unter
eigener fachlicher Verantwortung zu Recht verweigert.
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Beschwerdefuhrers auf die Bewilligung zur Abrechnung seiner Dienstleistungen bei der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung abzuweisen, da doch fir die Abrechnung nur
(audlandische und schweizerische) Apotheker zugel assen werden, die Uber eine kantonae
Bewilligung zur Berufsausiibung unter eigener fachlicher Verantwortung nach Art. 34
MedBG verfugen (Art. 40 der Verordnung vom 27. Juni 1995 Uber die
Krankenversicherung [KVV; SR 832.102]).

E.7

Eventualiter beantragt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde, dassihm analog zu den
Bestim- mungen von Art. 35 Abs. 2 MedBG sowie gestiitzt auf Art. 5 FZA genehmigt
werde, as Dienstleis- tungserbringer seinen Beruf ohne Bewilligung und tber ein
vereinfachtes Meldesystem in eigener fachlicher Verantwortung an bis zu 90 Kalendertagen
pro Jahr auszuiiben, unter der Einschrénkung, dass er dabei rechtlich als ein ausserhalb der
Schweiz niedergelassener Apotheker auftreten misse.

E.71

Gemass Art. 35 Abs. 2 MedBG durfen Inhaber einer kantonalen Bewilligung ihren
Medizinal- beruf wahrend langstens 90 Tagen pro Ka enderjahr in einem anderen Kanton in
eigener fachlicher Verantwortung austiben, ohne eine Bewilligung dieses Kantons
einzuholen. Einschrankungen und Auflagen ihrer Bewilligung gelten auch fur diese



Téatigkeit. Diese Personen missen sich bel der zusténdigen kantonalen Stelle melden. Diese
tragt die Meldung ins Register ein.

E.7.2

Dader Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer kantonalen Berufsaustibungsbewilligung ist,
Ist bereits die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht nicht auf den Antrag
eingetreten bzw. hat diesen sinngeméass abgewiesen. In Bezug auf Art. 5 FZA ist der
Beschwerdefuihrer darauf hinzuwelsen, dass er sich nicht auf diese Bestimmung berufen
kann, da er nicht im Ausland wohn- haft ist. Demnach handelt es sich beim
Beschwerdefihrer nicht um einen Dienstleistungserbringer im Sinne des FZA. Der Antrag
Ist damit abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.8

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Sinne eines weiteren Eventualantrags die Erteilung
einer Bewil- ligung zur Berufsausiibung unter Aufsicht, ohne dass ihm die Begrenzung der
Zeitrdume oder die Teilnahme an der Weiterbildung in Offizinpharmazie auferlegt werden.

E.81

Der Beschwerdefuhrer — bzw. eine hierfir verantwortliche Gesundheitsfachperson — hat bis
zum Urteil szeitpunkt soweit ersichtlich kein Gesuch fur die Erteilung einer
Berufsaustibungsbewilli- gung unter Aufsicht an die zustandige Behtrde eingereicht.
Derzeit ist zudem — wie die Vorinstanz zutreffend festhalt — kein bevorstehendes
Anstellungsverhéltnis mit einem Apotheker, welcher in eigener fachlicher Verantwortung
tétig ist, ersichtlich. Die Vorinstanz ist in ihrem Entscheid vom 16. August 2023 demnach
zu Recht nicht auf den Antrag eingetreten.

E.82

Damit ertibrigt sich auch die Prifung, ob — wie dies vom Beschwerdefthrer behauptet wird
—ein Verstoss gegen die Wirtschafsfretheit nach Art. 27 BV vorliege, da die Bewilligung
zur Berufsaus- Ubung unter Aufsicht zeitlich beschrankt sel und Gberdies fir jede Apotheke,
in der er arbeiten wolle, neu einzuholen sei. Der guten Ordnung halber ist der
Beschwerdefiihrer dennoch darauf hinzuwei- sen, dass eine Bewilligung fur die
Berufsausiibung unter Aufsicht per se keiner zeitlichen Einschran- kung unterliegt. Die
zeitlichen Beschrankungen, die aus dem Rundschreiben des GesA vom 24. Januar 2018
hervorgehen, beziehen sich allesamt auf die Berufsaustibung unter Aufsicht, ohne dass die
Aufsichtsperson anwesend ist.
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E.9

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter, die Vorinstanz sei anzuweisen, Personen mit einem
eidge- néssischem Apothekerdiplom oder einem al's gleichwertig anerkannten Abschluss
ohne Weiterbil- dungstitel die Auslibung des Berufs als Apotheker unselbsténdig in eigener
fachlicher Verantwor- tung an maximal 90 Kalendertagen pro Jahr ohne weitere Auflagen
zu bewilligen, bzw. ihnen die Berufsausiibungsbewilligung unter bestimmten Auflagen zu
erteillen. Esist nicht erkennbar, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich dieser Antrage
zugunsten von Dritt- personen ein Beschwerdei nteresse aufweisen wirde, und dies wird
von ihm auch nicht behauptet (Art. 76 Bst. a VRG). Zudem ist es nicht die Aufgabe des
Kantonsgerichts, in allgemeiner Weise Auflagen oder neue Bewilligungsarten fur sémtliche



schweizweit tétigen Apotheker einzufihren; das Gericht prift lediglich die anwendbaren
Rechtsnormen in einem durch Verfiigung geregelten Einzel- fall. Auf diese Antrége ist
daher nicht einzutreten.

E. 10

In verfahrensméassiger Hinsicht beantragt der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 15.
September 2023 die Erhebung von diversen statistischen Beweisen, mit denenim
Wesentlichen belegt werden soll, dass die Mehrheit der in eigener fachlicher
Verantwortung tétigen Apotheker Uber keinen aner- kannten Weiterbildungstitel verfugen.
Wiedie Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 16. Oktober 2023 erklart, wird dies nicht
bestritten; mit Blick auf die oben erdrterten Rechtsfragen sind die Antré ge indes nicht
relevant und daher abzuweisen, da sie am Ergebnis der rechtlichen Uberpriifung nichts zu
andern vermogen (antizipierte Beweiswurdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3; siehe auch BGE
1311 153 E. 3).

E. 11

Die Beschwerde erweist sich im Ergebnis a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einge- treten werden kann. Die Gerichtskosten, die auf CHF 2'500.- festgelegt
werden, sind dem Verfah- rensausgang entsprechend dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
und mit dem geleisteten Kosten- vorschuss zu verrechnen (Art. 131 VRG; Art. 1 und 2 des
kantonalen Tarifsvom 17. Dezember 1991 der V erfahrenskosten und Entschadigungen in
der Verwaltunggjustiz [Tarif VJ; SGF 150.12]). Es besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 137 und 139 VRG). (Dispositiv auf der nachsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 10 von 10 Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten werden kann. I1. Die Gerichtskosten werden auf CHF 2'500.-
festgelegt und mit dem geleisteten Kostenvor- schuss verrechnet. 111. Zustellung. Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht
eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30
Tagen die Einsprache an die Behorde, die entschieden hat, zuléssig, sofern nur dieser Teil
des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 19. Dezember 2023/dgr/sba
Die Présidentin Der Gerichtsschreiber-Praktikant

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



