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Regeste

Urteil des11l. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 12 des kantonalen
Gesetzes vom 12. November 1981 zur Ausfihrung der Bundesgesetzgebung Uber den
Strassenverkehr [AGSV G; SGF 781.1] in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 lit. ades
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF
150.1]). Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels gegen den vorliegenden
Entscheid legitimiert (Art. 76 VRG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs.
1 VRG). Auch wurde der Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 128 VRG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt vorerst, dass sein Anspruch auf rechtliches Gehér bzw. die
Begrundungspflicht verletzt worden sei. Er habe in seiner Stellungnahme vom 21.
Dezember 2021 den Sachverhalt eingehend dargel egt. Insbesondere habe er festgehalten,
dass er aufgrund des aufdringlichen Verhaltens der Polizel —welche in Zivil unterwegs und
somit nicht as Polizei erkennbar gewesen sei — Angst gehabt habe, ausgeraubt zu werden.
Die Vorinstanz habe sich mit diesem Vorbringen mit keinem Wort auseinandergesetzt.
Seine Argumente seien Uberdies auch hinsichtlich der verfligten Entzugsdauer Giberhaupt
nicht gehdrt worden, so dass die Begrindungspflicht verletzt worden sei.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehoér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV; SR 101) fliesst unter anderem ein Anspruch der von einem Entscheid
in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person, dass die Behdrde ihre V orbringen auch
tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung beriicksichtigt. Entsprechend ist die
Behorde verpflichtet, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. auch Art. 66 Abs. 1 lit. c VRG).
Dabei muss sie sich nicht mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzen,
sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte beschranken. Der Begrindungspflicht ist



Genlige getan, wenn sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann (siehe
Urtell KG FR 603 2017 58 + 60 vom 7. April 2017 E. 3b f.; vgl. zum Ganzen BGE 138 IV
81; 1341 83 E. 4.1, je mit Hinweisen; ausfuhrlich zur Begrindungspflicht ALBERTINI,
Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, S. 402 ff. mit zahlreichen Hinweisen).
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E.33

Diesen Anforderungen vermag die angefochtene Verfligung knapp zu gentigen. Immerhin
ergibt sich aus dieser Verfiigung, dass der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeftihrers
vom 21. September 2021 nicht gefolgt wird und nicht von einem Notstand ausgegangen
wurde, und dass hinsichtlich der Entzugsdauer namentlich das zuvor begangene Raserdelikt
ins Gewicht fiel. Dem Beschwerdefuhrer ist es denn auch gelungen, die Verfligung
sachgerecht anzufechten. Die Riige, die angefochtene Verflgung verletze die
Begrundungspflicht, ist demnach unbegriindet.

E. 41

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die V erwaltungsbehdrde beim Ent-
scheid Uber die Massnahme des Flhrerauswei sentzugs von den tatséchlichen Feststellungen
des Strafrichters nur abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid
zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt
oder wenn der Strafrichter bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle
Rechtsfragen abgeklart, namentlich die Verletzung bestimmter V erkehrsregeln tibersehen
hat (BGE 124 Il 103 E. 1c/aa, mit Hinweis). Die Verwaltungsbehdrde ist grundsétzlich auch
an einen Strafentscheid gebunden, der nicht im ordent- lichen Verfahren, sondern im
Strafbefehl sverfahren gefallt wurde, sofern die beschuldigte Person wusste oder angesichts
der Schwere der ihr vorgeworfenen Delikte voraussehen musste, dass gegen sie ein
Flhrerauswei sentzugsverfahren eréffnet wird, und sie es trotzdem unterl&sst oder darauf
verzichtet, im Rahmen des summarischen Strafverfahrens die ihr garantierten
Verteidigungs- rechte geltend zu machen. Unter diesen Umstanden darf die betroffene
Person nicht das Verwal- tungsverfahren abwarten, um allfallige Rugen vorzubringen und
Beweisantrage zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben verpflichtet, dies bereitsim
Rahmen des summarischen Strafverfahrens zu tun, sowie allenfalls die nétigen Rechtsmittel
zu ergreifen (BGE 123 |1 97 E. 3c/aa; Urteille BGer 1C_537/2020 vom 16. Februar 2021 E.
3.1; 1C_432/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.3).

E.4.2

Bel einem im Ausland begangenen Delikt muss die Entzugsbehorde des Wohnsitzkantons
von den Tatumstdnden umfassende Kenntnis erhalten haben. Diesist dann der Fall, wenn
das fehlerhafte Verkehrsverhalten im Ausland Anlass zu einer griindlichen
Sachverhaltsabkl&rung durch die ausl&ndischen Polizei- und Strafbehdrden gab und die
Tatbestandsfeststellung dieser Behdrden hinsichtlich der Fehlerhaftigkeit des
Verkehrsverhaltens die schweizerischen Entzugsbehdrden zu tiberzeugen vermag;
namentlich durfen die von den ausléndischen Behorden eruierten Tatumstande keine
Zweifel offenlassen. Es missen eindeutige Schltisse im Hinblick auf die zu verfiigende

V erwaltungsmassnahme gezogen werden konnen, denn es ist den schweizerischen
Verwaltungsbehdrden in der Regel nicht moglich, selber Erhebungen zur Sache anzustellen.



Den Besonderheiten der auslandischen Verkehrsregeln ist Rechnung zu tragen. Diese
koénnen unter Umstanden von den im schwei zerischen Strassenverkehr geltenden
betr&chtlich verschieden sein. Liegt zudem eine strafrechtliche Verurteilung vor, so darf das
auslandische Urtell den Grundsatzen des schweizerischen Rechts nicht widersprechen
(BGE 102 Ib 59 E. 3; 108 1b 69 E. 2; zum Ganzen BSK SVG-RUTSCHE/WEBER, Att.
16chis N. 11, mit weiteren Hinweisen).

E.51

Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerde im Wesentlichen vor, dass er den
Polizisten vor Ort ein Bussgeld bezahlt habe. Er habe anlasslich der Stellungnahme vom 21.
Dezember 2021 ausgefihrt, dass er sich bei der Begehung der
Geschwindigkeitstiberschreitung in einem Sachverhaltsirrtum bzw. in einer
Notstandssituation befunden habe. Er habe befirchtet, durch die Personen in dem ihm
nachfolgenden Auto, das jeden Spurwechsel mitgemacht und anschliessend auch auf die
Raststétte gefahren sei, angegriffen und anschliessend ausgeraubt zu
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herausgestellt, die in einem Zivilwagen fuhren. Die Geschwindigkeitstiberschreitung —
sofern diese effektiv belegt sei — sei daher massgeblich durch diese Polizisten verursacht
worden. Fur ihn stelle sich zudem die Frage, ob tatsachlich eine
Geschwindigkeitstiberschreitung stattgefunden habe, zumal offen sei, wie die Polizisten
dies mittels Nachfahren zweifelsfrei festgestellt haben wollten. Er habe bislang keine
Verflgung bzw. kein Urteil aus Italien erhalten, gegen das er hétte vorgehen kénnen und
sollen. Er habe einfach vor Ort eine Busse von EUR 543.- bezahlt, bis heute sel das Ereignis
aber fur ihn nicht transparent nachvollziehbar. Die Verfligung betreffend das Fahrverbot in
Italien, welche sich in den Akten befinde, enthalte keine rechtsgenigliche
Rechtsmittelbelehrung, und sie gelte — da er keine Verfligung betreffend die strafbare
Widerhandlung erhalten und auch nicht gewusst habe, wie er sich gegen ein solches aus
hiesiger Sicht willkirliches Beweisergebnis hatte wehren sollen — a's nicht rechtsgliltig
eroffnet und sei damit nicht rechtskréftig. Weiter sel nicht nachvollziehbar, wie er sich
zusétzlich gegen den strafrechtlichen Vorwurf hétte wehren sollen. Fur ihn sei ohnehin
nicht abschliessend geklart, ob in Italien ebenfalls zwischen Strafverfahren und
Administrativverfahren unterschieden werde oder ob allesin einem behdrdlichen Akt
abgehandelt werde.

E.5.2

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer mit dem polizeilichen Bussenentscheid des
"Comando Sezione Polstrada di Udine" vom 7. November 2021 mit einer Busse von EUR
543.- sanktioniert, wegen Uberschreitung der zul &ssigen Hochstgeschwindigkeit um 41.64
km/h auf der Autobahn in Ronchis. Der BeschwerdefUhrer ist italienischer Staatsbiirger. Es
ist damit davon auszugehen, dass er die italienische Sprache beherrscht und mit den
italienischen Vorschriften und Gepflogenheiten im Strassenverkehr vertraut ist, zumal er in
seiner Beschwerde geltend macht, dass ihn (auch) aufgrund seines Berufes als LKW-Fahrer
das von den auslandischen Behorden fur Italien verflgte Fahrverbot bereits
ausserordentlich intensiv treffe. Es musste ihm damit bewusst sein, dass eine Busse zwar
sofort bezahlt werden kann, dass aber offensichtlich auch die Mdglichkeit einer Anfechtung
des Bussenentschei des besteht; gegebenenfalls wéare esihm mdglich gewesen, die
Polizeistreife — nachdem er gemass seinen Ausfihrungen erleichtert zur Kenntnis



genommen hatte, dass es sich um Polizisten handle — nach dem entsprechenden V orgehen
zu fragen. Der Beschwerdefhrer macht Uberdies nicht geltend, dass er die Busse bezahlt
hétte, ohne dass ihm im Gegenzug e ne ordentliche Quittung ausgestellt worden wére, und
es erscheint unglaubwirdig, dass ihm anlasslich der Anhaltung kein Bussenbescheid
ausgehandigt worden wére. Seine Argumentation zum geltend gemachten Notstand bzw.
seine Zweifel an der Feststellung der Geschwindigkeitsiiberschreitung durch die Polizisten
hétte er im italienischen Strafverfahren vorbringen missen. Es verstsst gegen Treu und
Glauben, die strafrechtliche Verurteilung zu akzeptieren und gegen die tatséchlichen
Grundlagen im anschliessenden Administrativverfahren in der Schweiz Einwande zu
erheben (vgl. Urteil BGer 1C_266/2014 vom 17. Februar 2015 E. 2.1.4, mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung). Insbesondere mussten dem Beschwerdefuhrer bereits aufgrund desim
Jahr 2016 begangenen Raserdeliktes die drohenden Sanktionen bei einer
Geschwindigkeitstiberschreitung von 41.64 km/h bewusst sein, und er konnte nicht in guten
Treuen davon ausgehen, dass die in Italien begangene Verkehrsregel verletzung mit straf-
und massnahmenrechtlichen Folgen in der Schweiz ohne K onsequenzen bleiben wirde.
Indem er den italienischen Bussenentscheid vom 7. November 2021 anerkannte, nahm er in
Kauf, dass er in der Schweiz zusétzlich administrativrechtlich belangt wird.

E.53

Vor diesem Hintergrund ist in casu im Fuhrerauswei sentzugsverfahren nicht mehr auf die
Sachverhaltsfeststellungen im rechtskréftigen italienischen Bussenentscheid
zurickzukommen. Esist mithin zu schliessen, dass der Beschwerdefthrer am 7. November
2021 in Ronchis die zuléssige Hochstgeschwindigkeit um 41.64 km/h Gberschritten hat; auf
einen relevanten Sachverhaltsirrtum
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kann aufgrund der rechtskraftigen straf- rechtlichen Verurteilung nicht geschlossen werden.
Der BeschwerdefUhrer muss sich den entsprechenden Sachverhalt entgegenhalten lassen
und die Vorinstanz durfte auf diesen Sachverhalt abstellen.

E.6

Nach Art. 16chis Abs. 1 SVG wird nach einer Widerhandlung im Ausland der
Flhrerausweis entzo- gen, wenn @) im Ausland ein Fahrverbot verfugt wurde; und b) die
Widerhandlung nach den Art. 16b und 16c SV G als mittelschwer oder schwer zu
gualifizieren ist. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, sind diese V oraussetzungen hier erfillt.

E.71

Mit Entscheid der Préfektur von Udine vom 11. November 2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer wegen der am 7. November 2021 begangenen
Geschwindigkeitsiiberschreitung ein Fahrverbot von einem Monat fir das italienische
Territorium erteilt. Der Beschwerdefuhrer macht wie erwahnt geltend, dass er bislang keine
Verfigung oder ein Urteil aus Italien erhalten habe, gegen welches er hétte vorgehen
koénnen und sollen, bzw. dass zwar der in den Akten befindlichen Verflgung betreffend das
Fahrverbot zu entnehmen sei, dass er innert 60 Tagen seit Erhalt beim zusténdigen
Friedensrichter der Prafektur Einsprache dagegen hétte machen kénnen; diese Verfigung
enthalte aber keine weitere Adressangabe 0.4. zur Rechtsmittelinstanz und sei nach
hiesigem Versténdnis — da er keine Verfligung betreffend die strafbare Widerhandlung
erhalten habe und als Laie auch nicht gewusst hétte, wie er sich gegen ein solches aus
hiesiger Sicht willkurliches Beweisergebnis hétte wehren sollen — nicht rechtsguiltig



ertffnet worden und damit nicht rechtskraftig. Dem kann indes nicht gefolgt werden.
Gemass den Angaben in der Rechtsmittel belehrung des erwahnten Entscheides der
Prafektur von Udine konnte innerhalb von 60 Tagen beim zustandigen Friedensgericht eine
Einsprache gegen das Fahrverbot erhoben werden, und dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer wére es ohne weiteres zumutbar gewesen, diese Rechtsmittelfrist
gegebenenfalls mit Hilfe eines italienischen Rechtsanwaltes wahrzunehmen. Die Préfektur
hat den Entscheid dem schweizerischen Konsulat zugestellt, welches den Entscheid
seinerseits rechtsguiltig an den Beschwerdeflhrer Gbermitteln konnte. Esist demnach davon
auszugehen, dass der Entscheid der Prafektur von Udine vom

E.7.2

Betreffend die V oraussetzung von Art. 16chis Abs. 1 lit. b SVG ist festzuhalten, dass das
Gesetz zwischen der leichten, mittel schweren und schweren Widerhandlung unterscheidet
(Art. 16a- ¢ SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft, sofern ihn dabel
nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG). Nach der Rechtsprechung
mussen eine geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden kumulativ gegeben sein. Eine
mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch
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Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Sie stellt
einen Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer
leichten und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung gegeben
sind. Ist die Gefahrdung gering, aber das Verschulden hoch, oder umgekehrt die
Gefahrdung hoch und das Verschulden gering, liegt elne mittel schwere Widerhandlung vor
(vgl. Urteil BGer 1C_746/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 2.3). Ist die Verlet- zung von
Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer
hervorgerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung schwer (Art. 16¢ Abs. 1 lit. a
SVG). Eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer ist nicht erst bel einer konkreten,
sondern bereits bei einer erhdhten abstrakten Geféhrdung zu beahen. Ob eine solche
vorliegt, hangt von den jeweiligen Verhdtnissen des Einzelfallesab (BGE 13511 138 E.
2.2.2f.; 1311V 133 E. 3.2).

E.73

Eine Geschwindigkeitstiberschreitung von 41.64 km/h auf der Autobahn stellt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung unabhangig von den konkreten Umstanden in
objektiver Hinsicht eine schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG dar
(siehe Urteil BGer 1C_335/2011 vom 26. Oktober 2011, E. 2.2 mit Hinweisen auf

1C 83/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2). Dem Lenker kann eine derart massive
Uberschreitung nicht verborgen bleiben, weshalb sie zumindest auf grober Fahrlassigkeit
beruht, es sei denn, es bestehe eine Ausnahmesituation (Urtell BGer 1C_263/2011 vom 22.
August 2011 E. 2.6, mit Hinweisen). Eine solche Ausnahme ist aufgrund des vorliegend
festgestellten Sachverhaltes nicht ersichtlich: Wie aufgezeigt, kann der Argumentation des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich des geltend gemachten Notstands bzw. Sachverhaltsirrtums
aufgrund des in Rechtskraft erwachsenen Strafurteils nicht gefolgt werden und fur eine
entsprechende Notsituation bestehen aufgrund der Akten auch keinerlel Hinweise. 8. 8.1.
Bei der Festsetzung der Entzugsdauer sind die Umstande des Einzelfalls zu
berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der



Leumund als Motorfahrzeugfihrer und die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu
fuhren (Art. 16 Abs. 3 SVG). Hinsichtlich der Entzugsdauer nach einer Widerhandlung im
Ausland spezifiziert Art. 16chis Abs. 2 SV G, dass die Auswirkungen des auslandischen
Fahrverbotes auf die betroffene Person angemessen zu berticksichtigen sind. Die
Mindestentzugsdauer darf unterschritten werden. Die Entzugsdauer darf bei Personen, zu
denen im Informationssystem Verkehrszulassung (1VZ) keine Daten zu
Administrativmassnahmen enthalten sind, die am Begehungsort im Ausland verfiigte Dauer
des Fahrverbots nicht Gberschreiten. Aus dem gesetzlichen Verweis auf Art. 16b und Art.
16¢ SV G und dem Hinweis, dass die gesetzliche Mindestdauer unterschritten werden
durfen, ergibt sich, dass grundsétzlich die fir Inlandtaten geltenden Vorschriften
anzuwenden sind, sofern sich aus Art. 16cbis SV G nichts anderes ergibt (Urteil BGer
1C_392/2013 vom 23. Januar 2014 E. 2.2 mit Hinweis auf 1C_47/2012 vom 17. April 2012
E. 2.2). Die Mdglichkeit der Unterschreitung der Mindestentzugsdauer gemass Art. 16chis
Abs. 2 SV G bezweckt die Vermeidung von Doppel- bestrafungen. Insgesamt missen die im
Ausland und in der Schweiz ausgesprochenen Mass- nahmen in ihrer Gesamtheit
schuldangemessen sein (Art. 16cbis Abs. 2 Satz 1 SVG). Damit trégt das Gesetz dem
Umstand Rechnung, dass das auslandische Fahrverbot den Fehlbaren unter- schiedlich stark
oder gar nicht treffen kann. So gibt es Fahrzeuglenker, die im Tatortstaat oft unterwegs
sind, weshalb sie das dortige Fahrverbot erheblich belastet. Umgekehrt gibt es Personen, die
praktisch nie im Tatortstaat ein Fahrzeug lenken, weshalb sie das ihnen dort auferlegte
Fahrverbot kaum oder Uberhaupt nicht trifft (BGE 141 11 256 E. 2.3). Bei der Anordnung
eines Warnungsentzugs wegen eines im Ausland begangenen Verkehrsdeliktes sind auch
die Ubrigen Regelungen des SV G zur Entzugsdauer zu beachten. Insbesondere findet auch
das
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16¢ Abs. 2 SVG Anwendung, und Riickfalle fiihren dementsprechend zu einer hdheren
(allerdings unterschreitbaren) Mindestentzugsdauer (BSK SVG-RUTSCHE/WEBER, Art.
16c N. 17). 8.2. Die Mindestentzugsdauer fur schwere Widerhandlungen betragt gemass
Art. 16¢c Abs. 2 lit. aSVG drei Monate; sie erhoht sich auf mindestens zwolf Monate, wenn
in den vorangegangenen funf Jahren der Ausweis einmal wegen einer schweren
Widerhandlung oder zweimal wegen mittel- schweren Widerhandlungen entzogen war (Art.
16¢c Abs. 2 lit. ¢ SVG). 8.3. Der Beschwerdefiihrer ist im 1VZ mit einem Entzug des
Fuhrerausweises infolge eines im Jahr 2016 begangenen Raserdeliktes verzeichnet. Dieser
Flhrerauswei sentzug endete am 2. Juli 2018. Die erwéhnte Rickfallfrist von funf Jahren fir
die Kaskade nach 16¢ Abs. 2 lit. ¢ SV G beginnt nach der Rechtsprechung erst nach Ablauf
des | etzten Tages des friheren Fuhrerausweisentzuges bzw. bel einem friheren
Sicherungsentzug mit dem Tag der Wiederzulassung zum Strassenverkehr zu laufen (siehe
ausfuhrlich Urteil BGer 1C_180/2010 vom 22. September 2010). Da der Be-
schwerdeflhrer durch das Ereignis vom 7. November 2021 in Italien innerhalb von funf
Jahren nach der Wiederzulassung zum Strassenverkehr erneut eine schwere Widerhandlung
begangen hat, betragt die Mindestentzugsdauer — welche jedoch wie aufgezeigt
unterschritten werden kann — zwolf Monate. Die Vorinstanz hat den Flhrerauswel's des
Beschwerdefiihrersin Anbetracht der Umstande lediglich fir die Dauer von drei Monaten
entzogen. Diese Entzugsdauer kann aufgrund der Umstande, unter Beriicksichtigung des
zuvor begangenen Raserdeliktes — selbst bel einem LKW-Fahrer, der regelméssig nach
Italien fahrt und gegen denin Italien ein Fahrverbot von einem Monat verfigt wurde —, als
ausserst mild bezeichnet werden. 9. Im Ergebnis hat damit die Vorinstanz die



Geschwindigkeitsiiberschreitung des Beschwerdefihrersin Italien zu Recht al's schwere
Widerhandlung gegen die Verkehrsvorschriften qualifiziert und ihm gestitzt auf das zuvor
begangene Raserdelikt den Ausweis fir die Dauer von drei Monaten entzogen. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen und die Verfigung der Vorinstanz vom 20. Januar 2022
ist zu bestétigen. 10. 10.1. Die Gerichtskosten, die auf CHF 800.- festgelegt werden, sind
dem Verfahrensausgang entsprechend dem Beschwerdef Uihrer aufzuerlegen und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des
kantonalen Tarifs vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in
der Verwaltunggustiz [TarifVJ;, SGF 150.12]). 10.2. Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet (Art. 137 Abs. 1 VRG).
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Die Gerichtskosten in der Hohe von CHF 800.- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. I11. Esist keine Parteientschadigung
geschuldet. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung
Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der
Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat,
zulssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg,
16. Mai 2022/dgr Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin-Praktikantin:

E.11

November 2021, mit dem gegen den Beschwerdefiihrer ein Fahrverbot von einem Monat
fUr das italienische Territorium ausgesprochen wurde, unangefochten in Rechtskraft
erwachsen ist, wobei hinsichtlich der Erwagungen zum Strafurteil auf E. 5.2 f. verwiesen
wird. Die Voraussetzung von Art. 16chis Abs. 1 lit. a SV G, namlich die Verfigung eines
Fahrverbotesim Ausland, ist somit erflllt (siehe auch namentlich Urteile BGer

1C 353/2015 vom 21. Dezember 2015 1C 282/2015 vom 30. November 2015 hinsichtlich
einer Uberschreitung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit in Italien; in beiden Féllen
schloss das Bundesgericht, dass die V oraussetzungen zum schwel zerischen Nachvollzug
erflllt sind).
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