FR_GERICHTE 603 2022 141 vom 8. Februar 2023

FR Kantonsgericht, 2023-02-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 603 2022 141
FR: FR_GERICHTE 603 2022 141 du 8 février 2023

IT: FR_GERICHTE 603 2022 141 del 8 febbraio 2023

Regeste

Urteil des11l. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 12 des kantonalen
Gesetzes vom 12. November 1981 zur Ausfihrung der Bundesgesetzgebung Uber den
Strassenverkehr [AGSV G; SGF 781.1] in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 lit. ades
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF
150.1]). Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels gegen den vorliegenden
Entscheid legitimiert (Art. 76 VRG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs.
1 VRG). Auch wurde der Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 128 VRG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.3

Der Sachverhalt, wie er aus dem Anzeigerapport der Kantonspolizei Bern vom 20.
September 2022 sowie dem rechtskraftigen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern vom 7.
Oktober 2022 hervorgeht, ist klar und wird vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten, weshalb
sich das Gericht vorliegend auf diesen stiitzen kann (vgl. Urteil BGer 1C_611/2018 vom 18.
April 2019 E. 2.3). Es gilt daher as erstellt, dass der Beschwerdefiihrer am 16. September
2022 um 10.00 Uhr wahrend des Fahrens mit einem schweren Sattelmotorfahrzeug sein
Mobiltelefon bediente, was das L enken des Fahrzeu- ges erschwerte, dass er dadurch
Schlangenlinien fuhr und wahrend mehreren hundert Metern immer wieder auf den
Pannenstreifen ausschweifte. Aufgrund dieses Ereignisses hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 20. Oktober 2022 den Fihrerausweis fur einen
Monat wegen einer mittel schweren Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz (Art.
16b Abs. 1lit. aSVGi.V.m. Art. 33 der Verordnung tber die Zulassung von Personen und
Fahrzeugen zum Strassenverkehr vom 7. Oktober 1976 [VZV; SR 741.51]) entzogen. Dies
entspricht der gesetzlich vorgeschriebenen Mindestentzugsdauer. Die verfugte
Entzugsdauer von einem Monat ist folglich nicht zu beanstanden und wird vom Beschwer-
defuhrer denn auch nicht bestritten.



E.4

Vorliegend streitig ist lediglich der Zeitpunkt des Vollzuges bzw. die Modalitét des
Flhrerausweis- entzugs, der mit Verfiigung vom 20. Oktober 2022 verfligt wurde. Esist
folglich zu prifen, ob der Entzug des Fuhrerauswei ses von einem Monat " gerechnet ab
Vollzug der Massnahme vom 11. August 2022" verhaltnismassig ist und zu Recht
angeordnet wurde. Weiter ist zu prufen, ob statt des angeordneten Vollzugs fur alle
Kategorien ein Vollzug mit Gewahrung einer Arbeitsbewilligung fur die Tétigkeit als
Berufschauffeur gerechtfertigt wére.

E.41

Der Beschwerdefuhrer beantragt, dass der einmonatige Fuhrerausweisentzug nicht direkt an
den vorgangigen Entzug anzuhangen, sondern um funf bis sechs Monate aufzuschieben sai,
SO
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begrindet dies insbesondere damit, dass der Ausweis bei seiner Tétigkeit as
Berufschauffeur direkt mit der Arbeitsfahigkeit verknipft sei und der Arbeitgeber aus
diesem Grund ein Recht auf fristlose Kindigung habe. Aufgrund der Tatsache, dass er kurz
vor seiner Pensionierung stehe, hétte ein Stellenverlust fir ihn gravierende Folgen. Er habe
sich in den letzten 45 Jahren — mit Ausnahme des Vorfalles vom 15. April 2022, als er mit
einem Loch im Kopf mit tberhohter Geschwindigkeit ins Spital gefahren sel — stets
wohlverhalten und sei immer unfallfrei gefahren. Diese besonderen personlichen und
beruflichen Umstande seien deshalb zu berticksichtigen. Gegebenenfalls sei ihm ein
Vollzug mit Arbeitsbewilligung (analog eines Land- wirts oder Forsters) zu gewahren.

E.4.2

Wann der Fihrerausweis abgegeben werden muss, ist von der zustandigen kantonalen
Behorde anzuordnen (Urteile BGer 6A.70/2004 vom 2. November 2004 E. 2; 6A.9/2004
vom 23. April 2004 E. 1; BUSSY/RUSCONI, Code suisse de la circulation routiere, 2015,
Intro art. 16 ff. LCR, N. 7).

E. 421

Der Warnungsentzug ist eine um der Verkehrssicherheit willen angeordnete Verwaltungs-
massnahme mit praventivem und erzieherischem Charakter. Er weist allerdings teillweise
strafahnli- che Zuge auf (BGE 133 Il 331 E. 4.2 mit Hinweisen). Im Gegensatz zu den
Sicherungsentztigen, die im Interesse der Verkehrssicherheit in der Regel sofort zu
vollstrecken sind, werden Warnungsent- zlige regel massig erst vollstreckt, wenn Gber den
Ausweisentzug definitiv entschieden ist; der erzie- herische Zweck der Massnahme wird
grundsétzlich durch den Aufschub des Vollzugs nicht bertihrt. Ein solcher Aufschub des
Vollzugs soll dem Betroffenen hinreichend Zeit geben, sich organisieren zu kénnen (BGE
13411 39 E. 3; 107 Ib 395 E. 2a; RUTSCHE, in Basler Kommentar, Strassenver-
kehrsgesetz, 2014, Art. 16 N. 87). Die Mehrheit der Kantone gewahrt eine Aufschiebung
der Hinterle- gung von sechs Monaten, von Amtes wegen oder auf begriindetes Gesuch hin
(BUSSY/RUSCONI, Code suisse de lacirculation routiere, 2015, Intro art. 16 ff. LCR, N.
7; WEISSENBERGER, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, 2. Aufl. 2015,
Vorbemerkungen zu Art. 16 N. 21; MIZEL, Les nouvelles dispositions |égales sur le retrait
du permis de conduire, in RDAF 2004 | 413). Der Aufschub des Entzugs wird nicht nur
toleriert, sondern stellt aufgrund seiner Bedeutung ein von der hochstrichter- lichen
Rechtsprechung akzeptierten Grundsatz dar (BGE 134 11 39 E. 3; Urteill KG FR 603 2020



34 vom 27. April 2020 E. 7.1).

E.4.22

Bei der Festsetzung des Vollzugsbeginns eines Warnungsentzugs — wie im Verwaltungs-
recht allgemein —ist der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu beachten (vgl. Art. 5 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR
101]). Dieses Prinzip fordert, dass die Vollstreckungsmassnahmen zur Verwirklichung des
im offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sind
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 514
ff.). Beim Entscheid Uber die Aufschiebung eines Warnungsentzugs sind somit das
oOffentliche Interesse, insbesondere an einem raschen Vollzug der Massnahme, um den
erzieherischen Zweck am ehesten zu erreichen, und das private Interesse des betroffenen
Fahrzeuglenkers am Aufschub des Flhrerauswei sentzugs gegeneinander abzuwéagen.
Hingegen kann der Zeitpunkt des Entzugs nicht vollends nach den Wiinschen und
Bedurfnissen des Betroffenen festgelegt werden; die Nachteile im Zusammenhang mit
einem Ausweisentzug sind Bestandteil der erzieherischen Wirkung und kénnen nicht durch
Umsetzung der fir den Fahrer vorteilhaftesten Losung beseitigt werden (Urteil KG FR 603
2020 34 vom 27. April 2020 E. 7.1 mit Hinweisen). Zu vermeiden ist jedoch, dass die
Massnahme Uber den erzieherischen Zweck hinaus den Fahrzeuglenker besonders schwer
trifft oder schikands wird (vgl. Urteil VGer AG WBE.2019.180 vom 23. Juli 2019, S. 210
mit Hinweisen; Urteill KG FR in FZR, 1993, S. 157).
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E.43

Vorliegend hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung vom 20. Oktober 2022
ange- ordnet, dass der Fuhrerausweis fur einen Monat, gerechnet ab dem Vollzug der
Massnahme vom 11. August 2022 (préziser wohl: ab dem Ende des Vollzugs der
Massnahme), zu hinterlegen sei. Daran ist festzuhalten: So hat die Vorinstanz fir den
Vollzug der am 11. August 2022 ausgespro- chenen Massnahme von Amtes wegen
praxisgemass eine sechsmonatige Frist, namlich bis spétes- tens ab dem 11. Februar 2023,
gewahrt. D.h., spatestens ab diesem Datum und bis zum 10. Mai 2023 ist der erste Entzug
von drei Monaten zu vollziehen. Wenn die Vorinstanz nun mit der Verf- gung vom 20.
Oktober angeordnet hat, dass der zweite Entzug von einem Monat gerechnet ab dem
Vollzug der Massnahme vom 11. August 2022 zu erfolgen habe, so stand es dem
Beschwerdefihrer offen, diesen Entzug — durch Ausnutzung der Frist fir den ersten Entzug
— insgesamt ebenfalls um etwas mehr als sechs Monate, namlich biszum 11. Mai 2023,
hinauszuschieben. Wirde fir den Vollzug der hier angefochtenen Massnahme eine noch
langere Zeitspanne gewahrt — namlich eine weitere Aufschiebung von funf bis sechs
Monaten nach dem erfolgten ersten Entzug, wie er dies beantragt — und damit der Vollzug
vollumfanglich an die Bedurfnisse des Beschwerdeflihrers ange- passt, konnte kaum mehr
von einer Sanktion gesprochen werden und der préventive und erzieheri- sche Charakter
wurde dahinfallen. Auch widerspréache eine derart lange Verlangerung der Vollzugs- frist
dem Grundsatz der Rechtsgleichheit. Die angefochtene Vollzugsmodalitét erweist sich
Uberdies auch als verhaltnismassig. So Uberwiegt das offentliche Interesse an einem
Vollzug innert sechs Monaten bzw. gleich im Anschluss an den ersten Entzug, um den
erzieherischen Charakter zu wahren, das Interesse des BeschwerdefUhrers, den Entzug bis
zum Pensionsantritt — und damit insgesamt weit Uber sechs Monate hinaus — aufzuschieben



(vgl. auch Urtell VGer ZH VB.2020.00775 vom 6. Oktober 2021, in dem das Gericht einen
Aufschub des Vollzuges bis zum Antritt der Pensionierung eines Berufschauffeurs
verneinte). Der Umstand, dass der Beschwerde- fihrer als Berufschauffeur auf seinen
Fuhrerausweis angewiesen ist, wurde bereits im Rahmen der Gesamtumstande beziiglich
der Dauer des Entzuges (namlich die Mindestentzugsdauer von einem Monat, welche auch
bei Berufschauffeuren nicht zu unterschreiten ist, vgl. dazu BGE 135 |1 138 E. 2.4 mit
Hinweisen) berticksichtigt. Esist damit auch nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz bei der
Anordnung des V ollzugszeitpunkts das ihr zustehende weite Ermessen Uberschritten oder
miss- braucht hétte. Der BeschwerdefUhrer hat in der Folge selber entschieden, den
Fihrerausweis fur den Vollzug der ersten Massnahme friihzeitig zu hinterlegen, namlich
vom 23. Dezember 2022 bis am 22. Mé&rz 2023; diesen Zeitpunkt hat er selbst gewahlt, im
Wissen darum, dass gemass der angefochtenen Verfiigung (und bei einer Abweisung seiner
Beschwerde durch das Gericht) der zweite Entzug im Anschluss an diesen zu erfolgen hat.
Hieraus kann er jedoch fir das vorliegende Verfahren keinen Vorteil erlangen.

E.44

Soweit der Beschwerdefiihrer ferner eine Anpassung der Modalitéten des Fuhrerausweis-
entzugs beantragt, nédmlich einen Entzug mit Arbeitsbewilligung (analog eines Landwirts
oder Fors- ters), sei er darauf hinzuweisen, dass dies dem erzieherischen Zweck des
Warnungsentzugs entge- gensteht. Eine Mindestentzugsdauer ist grundsétzlich auf
Flhrerausweise aller Kategorien anzu- wenden (siehe Art. 33 Abs. 1und 2 VZV; BGE 132
I1 234 E. 2.3, mit Hinweis auf die Parlamentsde- batte, wonach der VVorschlag, der Entzug
auf bestimmte Fuhrerauswel skategorien zu beschranken, so dass einem Berufschauffeur das
Flhren eines privaten Fahrzeugs untersagt werden konnte, wahrend ihm weiterhin erlaubt
wiurde, in Austibung seiner beruflichen Tétigkeit ein Motorfahrzeug zu fuhren,
zurtickgewiesen wurde; zum hier nicht streitigen Entzug des Fuhrerausweises der Kate-
gorien G und M siehe Art. 33 Abs. 4 VZV). Insbesondere sind auch die Voraussetzungen
der Harte- fallregel nach Art. 33 Abs. 5VZV —die Uberdies mit grosser Zurtickhaltung
anzuwenden ist (vgl. RUTSCHE, in Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, Art.
16 N. 85) —in casu nicht gege- ben.
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E.5

Im Ergebnis hat damit die Vorinstanz mit dem Entzug des Flhrerausweises fur die Dauer
von einem Monat, gerechnet ab Vollzug der Massnahme vom 11. August 2022, dasihr
zustehende Ermessen nicht missbraucht oder Gberschritten und der Entscheid erweist sich
als gerechtfertigt. Die Beschwerde ist somit abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz
vom 20. Oktober 2022 ist zu bestétigen.

E.©6

Die Verfahrenskosten, die auf CHF 800.- festgelegt werden, sind dem V erfahrensausgang
entspre- chend dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des
kantonalen Tarifs vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in
der Verwaltunggjustiz [TarifVJ; SGF 150.12] und mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu
verrechnen. Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde wird abgewiesen. 11. Die Gerichtskosten
von CHF 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. I11. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung



der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behorde, die
entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Tell des Entscheides angefochten wird (Art. 148
VRG). Freiburg, 8. Februar 2023/yho/sbi Die Prasidentin: Die
Gerichtsschreiberin-Praktikantin:
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