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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code cantonal du 23 mai 1991 de
procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1) - I'avance des frais de
procédure ayant par ailleurs été versée en temps utile - le recours est recevable alaforme.
La Cour de céans peut dés lors en examiner les mérites.

E.2

Selon I'art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation
du droit, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appreéciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche a défaut d'habilitation
|égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en I'espéece le grief d'opportunité
(art 78 a. 2 CPJA).

E.31

L'autorité administrative appel ée a se prononcer sur I'existence d'une infraction ne doit en
principe pas sécarter des constatations de fait et des qualifications juridiques du juge pénal.
Ce principe sapplique non seulement lorsque le jugement pénal a été rendu au terme d'une
proceédure publique ordinaire au cours de laquelle les parties ont été entendues et des
témoins interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsque la décision a été rendue
al'issue d'une procédure sommaire, par exemple si la décision pénale se fonde uniquement
sur le rapport de police (arrét TF 6A.100/2006 du 28 mars 2007 et les références citées;
KNAPP, Précis de droit administratif, 4eme éd. 1991, n° 38). Ce n'est que si la qualification
juridique d'une situation dépend essentiellement de I'appréciation de I'état de fait, qu'en
principe le juge pénal est mieux a méme de connaitre que I'autorité administrative, que
celle-ci est liée par lesrégles de droit que le juge pénal a appliquées (ATF 124 11 103
consid. 1c/aa et bb; 104 |b 359; 102 Ib 196). Eu égard au principe de I'unité et de la sécurité
du droit, le conducteur ne peut en principe plus contester, dans le cadre de la procédure
administrative, lesfaits établis au terme d'une procédure pénale, pour lesquelsil a été
sanctionné par une ordonnance ou un jugement pénal auquel il ne sest pas opposé et qui est
entré en force. En effet, lorsque I'intéressé sait ou doit escompter qu'une procédure de retrait
de permis sera engagée contre lui, il doit faire valoir ses moyens de défense lors de la
proceédure pénale d§a (ATF 121 11 214). Dans cette situation, la personne impliquée est
tenue, en vertu des régles de la bonne foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la
procédure pénale, le cas échéant en épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne



peut pas attendre la procédure administrative pour exposer ses arguments (ATF 123 |1 97
consid. 3c/ag; 121 |1 214 consid. 3a; arrét TF 6A.82/2006 du 27 décembre 2006). Toutefois,
I'autorité administrative n'est pas liée par la qualification juridique et peut sécarter du
jugement pénal si elle est en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait
inconnues du juge pénal ou qui n'ont pas été prises en considération par celui-ci, Sil existe
des preuves nouvelles dont |'appréciation conduit a un autre résultat, si I'appréciation a
laquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement aux faits constatés, ou si e juge pénal
n'a pas élucidé toutes les questions de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation
desréglesdelacirculation (ATF 139 11 95 consid. 3.2).
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E.3.2

En I'espece, il est reproché au recourant d'avoir conduit sous le coup d'un retrait de permis,
le 23 mai 2022. Par ordonnance pénale du 22 juin 2022, le recourant a été reconnu coupable
de violation des régles de la circulation routiere (conduite d'un véhicule automobile malgré
le refus, le retrait ou l'interdiction de I'usage du permis). Il n'a pas contesté cette
ordonnance, qui est dés lors entrée en force. Si le recourant entendait critiquer lesfaits
précités, il aurait da faire valoir ses arguments dans le cadre de la procédure pénale, comme
I'OCN I'en avait expressément avisé. L'état de fait retenu par le Juge pénal peut deslors étre
considéré comme établi (cf. a ce propos, arrét TF 6A.100/2006 du 28 mars 2007 et les
références citées; KNAPP, n° 38).

E.4

Aux termes del'art. 16c al. 1 let. f LCR, commet une infraction grave la personne qui
conduit un véhicule automobile alors que le permis de conduire lui a été retiré. En |'espece,
il est établi que le recourant a conduit sous le coup d'un retrait de permis, le 23 mai 2022.
En effet, ladécision de retrait du permis de conduire prise a son endroit le 17 février 2022,
non contestée, est entrée en force de sorte gu'elle ne peut plus étre remise en cause dans le
cadre de la présente procédure, ce que le recourant ne conteste a juste titre pas. Vu la
disposition précitée, c'est abon droit que I'OCN aretenu que la conduite sous le coup du
retrait constituait une infraction grave.

E.51

A teneur del'art. 16c a. 2 let. ¢ LCR, aprés une infraction grave, le permis d'éléve
conducteur ou le permis de conduire est retiré pour douze mois au minimum si, au cours des
cing années précedentes, le permis a été retiré une fois en raison d'une infraction grave ou a
deux reprises en raison d'infractions moyennement graves.

E.5.2

En I'espéce, comme mentionné ci-dessus, le recourant adéafait I'objet d'un retrait de
permis pour faute grave le 17 février 2022. La nouvelle infraction grave ayant été commise
dansles cing ans suivant ce retrait, le permis du recourant devait étre retiré pour la durée
minimale de douze mois, conformément al'art. 16c al. 2 let. c LCR.

E.6.1

Selon I'art. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la
durée du retrait du permis d'éléeve conducteur ou du retrait du permis de conduire,
notamment |'atteinte a la sécurité routiére, la gravité de la faute, les antécédents en tant que



conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile. La
durée minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite (cf. ATF 132 |1 234 consid. 2.3).

E.6.2

En I'espéce, I'OCN a prononceé un retrait de douze mois. Ce faisant, |'autorité sen est dés
lors tenue a la durée minimale du retrait, laguelle ne peut étre réduite, pour quelque raison
gue ce soit (cf. art. 16 a. 3, 2eme phrase, LCR; ATF 132 |l 234 consid. 2.3). Autrement dit,
les besoins professionnels et personnels de disposer du permis, tels que le recourant les a
exposés dans son recours, ne peuvent conduire a une réduction de la durée du retrait, limitée
au minimum légal.
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16c a. 3LCR, I'OCN asubstitué ala durée du retrait du permis la durée restante du retrait
alors en cours, a savoir 33 jours, soit la période comprise entre le 23 mai 2022 et I'échéance
delamesure du 17 février 2022. En effet, la personne, qui sest vu retirer son permis et qui
conduit malgré tout durant cette période, doit faire I'objet d'une nouvelle mesure de retrait.
Celle-ci ne sgoute pas au retrait en cours, mais le remplace, de sorte que les deux mesures
ne doivent pas étre entierement exécutées. Ainsi, contrairement au principe prévoyant qu'en
droit de lacirculation routiére un conducteur ne se trouve en état de récidive qu'aprés lafin
de I'exécution d'un précédent retrait (cf. ATF 136 |1 447 consid. 5.3), laloi aménage, pour
I'infraction de conduite sans permis (art. 16c al. 1 let. f LCR), un antécédent immédiatement
aggravant dans le systeme des cascades des sanctions prévues par les art. 16 ss LCR (cf.
arréts TF 1C_275/2007 du 16 mai 2008 consid. 4.3; 1C_32/2015 du 18 juin 2015 consid.
6.1; 1C 579/2014 du 15juillet 2015 consid. 3.1). Au vu de lateneur de larégle légale, le
premier retrait est remplacé par la deuxieme mesure dés le jour de lacommission de la
nouvelle infraction (cf. arréts TF 1C_584/2015 du ler mars 2016 consid. 3.1; 1C_29/2015
du 24 avril 2015 consid. 2.3). Contrairement a ce gue pense le recourant, I'infraction
commise en 2012 n'a pas eu d'influence pour fixer la durée du retrait. Finalement, il y alieu
de préciser encore que la sanction prévue par laloi consiste en un retrait du permis de
conduire et qu'il est impossible de remplacer celui-ci par une sanction pécuniaire comme le
réclame le recourant.

E.7

[l résulte de I'ensemble des considérants qui précedent qu'en fixant a douze mois la durée du
retrait du permis de conduire du recourant, I'OCN n'apasviolélaloi ni commis un exces ou
abus de son pouvoir d'appréciation. Mal fondé, le recours doit des lors étre rejeté et la
décision de I'OCN confirmeée.

E.8

Vu l'issue du recours, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant qui
succombe, conformément al'art. 131 CPJA et aux art. 1 et 2 du tarif fribourgeois du 17
décembre 1991 sur les frais de procédure et des indemnités en matiére de juridiction
administrative (RSF 150.12). (dispositif en page suivante)
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procédure, par CHF 800.-, sont mis ala charge du recourant. I1s sont compensés par
I'avance de frais qu'il aversée. I11. Notification. Cette décision peut faire I'objet d'un recours
aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours des sa notification. Lafixation du
montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une



réclamation aupres de I'autorité qui a statué, lorsque seule cette partie de la décision est
contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 24 octobre 2022/jfr/vth La Présidente : La
Greffiére-rapporteure :
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