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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E. 19

janvier 2017) et d'un retrait de permis d'un mois pour faute |égere (décision du 22 aodt
2018). C. Par mémoire du 22 avril 2021, A. recourt contre cette décision aupres

du Tribunal cantonal en concluant, sous suite de frais et dépens, principalement, a un retrait
de la durée d'un mois pour infractions |égeres, subsidiairement, a un retrait de la durée de
six mois pour infractions |égére (conduite avec alcool) et moyennement grave (perte de
malitrise). Encore plus subsidiairement, il conclut au renvoi de la cause ala CMA pour
nouvelle décision. A I'appui de ses conclusions, I'intéressé reléve |'absence de dommage
suite a sa sortie de route. |1 souligne également que son taux d'alcoolémie, de 0.61 g/l [recte:
g %o], n'est pas qualifié et que sa conduite en état d'ébriété consistait déslors en une
infraction |égéere au sensde l'art. 16aal. 4 LCR. En outre, il précise que l'accident aeu lieu
sur un trongon de route secondaire avec une visibilité parfaite, sans trottoirs ou pistes
cyclables, alors que lacirculation était quasi-inexistante, les conditions météorol ogiques
extraordinairement bonnes, le tablier de la route étant toutefoisinégal. Il précise enfin qu'il
conduisait ce véhicule, puissant, pour la premiére fois. Partant, |a perte de maitrise doit
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ailleurs contester la violation grave retenue par le juge pénal en application de l'art. 90 al. 2
CP, tout en se réclamant plus loin des faits retenus par ce dernier. Toutefois, il fait valoir
gue les deux infractions, cumulées, constituent une infraction moyennement grave au sens
del'art. 16b al. 1 let. b LCR mais réclame, contre toute attente, |'application de l'art. 16c al.
2 let. b LCR, tout en contestant formellement celle de l'art. 16c al. 2 let. e [recte: d] LCR. D.
Dans ses observations du 11 juin 2021, la CMA conclut au rejet du recours, en se référant a
sadécision ainsi qu'aux pieces du dossier et, en particulier, al'ordonnance pénae du 28
décembre 2020. Aucun autre échange d'écritures n'a été ordonné entre les parties. || serafait
état des arguments, dével oppés par les parties al’ appui de leurs conclusions, dans les
considérants de droit du présent arrét, pour autant que cela soit utile ala solution du litige.
endroit 1. 1.1. Interjeté dans le délai et les formes prescrits (79 ss du code cantonal du 23
mai 1991 de procédure et de juridiction administrative, CPJA ; RSF 150.1) - |'avance des
frais de procédure ayant par ailleurs été versée en temps utile - le recours est recevable ala
forme. La Cour de céans peut dés lors en examiner les mérites. 1.2. Selon |’art. 77 CPJA, le
recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés ou I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a) et pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation |égal expresse,



le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en |’ espéce le grief d’inopportunité (art. 78 al. 2
CPJA). 2. 2.1. Lajurisprudence a établi que, en principe, I'autorité administrative statuant
sur un retrait du permis de conduire ne peut pas sécarter des constatations de fait d'un
jugement pénal entré en force. La sécurité du droit commande en effet d'éviter que
I'indépendance du juge pénal et du juge administratif ne conduise a des jugements opposes,
rendus sur labase des mémes faits (ATF 139 |1 95 consid. 3.2 et les références citées).
Sagissant de questions purement juridiques, comme celle de la gravité de lafaute, I'autorité
administrative n'est pas liée par |'appréciation du juge pénal (cf. ATF 124 11 consid. 3c/aa;
115 1b 163 consid. 2a), car elle risquerait, sans cela, d'étre entravée dans sa liberté
d'appréciation. En effet, le but différent des sanctions pénale et administrative implique que
les mémes concepts puissent faire I'objet d'une interprétation différente. Ainsi, les
conditions objectives du retrait de permis et sa sanction pénale ne se superposent pas. les
art. 16 ss LCR sappuient sur lamise en danger objective de la circulation. La sanction en
est une mesure d'admonestation ou de sécurité. En revanche, les dispositions pénales des
art. 90 et 91 L CR mettent I'accent sur la faute du conducteur et exigent une
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consid. 2a; cf. ég. ATF 103 Ib 106; arrét TC FR 603 2015 174 du 24 novembre 2015). Ce
n'est que si laqualification juridique d'une situation dépend essentiellement de
I'appréciation de |'état de fait, qu'en principe le juge pénal est mieux a méme de connaitre
que l'autorité administrative, que celle-ci est liée par les régles de droit que le juge péna a
appliquées (ATF 124 11 103 consid. 1 c/aa et c/bb). L'autorité administrative n'est par contre
pas liée par 1a qualification juridique donnée par le juge pénal, si ce dernier sest
uniquement basé sur le dossier. Elle peut dans cette hypothése apprécier plus séverement les
fautes commises (ATF 136 |1 447, consid. 3.1; 120 Ib 312 consid. 4b). Enfin, eu égard au
principe de I'unité et de la sécurité du droit, le conducteur ne peut en principe plus contester,
dans |e cadre de la procédure administrative, les faits établis au terme d'une procédure
pénale, pour lesquelsil a été sanctionné par une ordonnance ou un jugement pénal auquel il
ne sest pas oppose et qui est entré en force. En effet, lorsque I'intéressé sait ou doit
escompter qu'une procédure de retrait de permis sera engagée contre lui, il doit faire valoir
ses moyens de défense lors de la procédure pénale déja (ATF 121 11 214). Dans cette
situation, la personne impliquée est tenue, en vertu des regles de la bonne foi, de faire valoir
ses moyens dans le cadre de la procédure pénale, le cas échéant en épuisant les voies de
recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure administrative pour exposer
sesarguments (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa; 121 11 214 consid. 3a; arrét TF 6A.82/2006 du
27 décembre 2006 consid. 2.1). 2.2. En |'espece, le Ministéere public du canton de Berne a
retenu gque le recourant a, par une manceuvre de conduite manifestement irréguliére et
imprudente, créé atout le moins un danger abstrait accru de collision et de blessures pour
les autres usagers de la route en accélérant délibérément et de maniére grossierement
négligente alors que de nombreuses personnes, notamment en skateboard, se trouvaient a
proximité. L'ordonnance pénale retient également qu'au moment des faits, le taux
d'alcoolémie du recourant sélevait a au moins 0.61 g %.. Non contestée, I’ ordonnance
pénale est entrée en force. Rien ne justifie de se distancier des faits retenus sur le plan pénal.
Ceux-ci doivent dés lors étre tenus pour établis. En particulier, Sil entendait faire valoir sa
propre version des faits, notamment quant aux usagers de laroute et aux personnes a
proximité, l'intéresse devait se défendre au niveau pénal, ce aquoi il arenoncé, alors méme
gu'il en aétéinformé par le biais de I'avis d'ouverture de procédure. 3. 3.1. Selon |’art. 31 al.
1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son véhicule, de fagcon a pouvoir



se conformer aux devoirs de la prudence. En outre, selon I’ art. 32 LCR, la vitesse doit
toujours étre adaptée aux circonstances, notamment aux particularités du véhicule et du
chargement, ainsi qu’ aux conditions de laroute, delacirculation et delavisibilité. Le
conducteur doit ainsi porter alaroute et au trafic toute I’ attention possible, le degré de cette
attention devant étre appreécié au regard de toutes les circonstances, telles que la densité du
trafic, laconfiguration deslieux, I" heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles.
L’ attention requise du conducteur implique que celui-ci soit en mesure de parer rapidement
aux dangers qui menacent lavie, I'intégrité corporelle ou les biens matériels d’ autrui (cf.
BUSSY/RUSCONI, Code suisse de la circulation routiére commenté, 2015, art. 31 LCR n.
2 s9). Lamaitrise de la direction fait partie de la maitrise du véhicule au sens large. Ainsi,
tout conducteur doit "tenir savoie", ¢’ est-a-dire ne pas dévier de latrajectoire suivie

jusgu’ alors sans certaines précautions (cf. ATF 63 11 221/ JdT 1937 | 460;
BUSSY/RUSCONI, art. 31 LCR n. 2.5).
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"circonstances’ est la premiére condition de la maitrise du véhicule. Sil veut "pouvoir se
conformer aux régles de la prudence”, comme le prescrit I'art. 31 a. 1 LCR, le conducteur
devraen effet, avant tout, adapter sa vitesse, pour qu'elle ne constitue ni une cause
d'accident ni une géne excessive pour lacirculation. Il n'existe pas de vitesse "adaptée en
soi" ni de vitesse "excessive" en soi. C'est la prudence commandée par |es circonstances qui
constitue le cadre de |'adaptation de la vitesse. || sagit |a d'une notion concrete et il faut
tenir compte de I'ensemble des circonstances (cf. BUSSY/RUSCONI, art. 32 LCR n. 1.1).
On considére que la vitesse est adaptée lorsqu’ elle permet, compte tenu des circonstances,
de ralentir au bon moment, voire d’ arréter, le véhicule afin de ne pas entraver ni de mettre
en danger ceux qui utilisent la chausseée conformément aux régles établies (cf.
BUSSY/RUSCONI, art. 32 LCR n. 1.2). 3.2. En |’ espéce, al'évidence, |e recourant circulait
aune vitesse inadaptée a |'état de la route, a sa connaissance du véhicule et a son état
personnel, puisqu'il en aperdu la maitrise et est sorti de laroute. Ce faisant, il aenfreint les
dispositions précitées. 4. 4.1. La L CR distingue les infractions |égéres, moyennement
graves et graves (art. 16aa 16c LCR). Conformément al’art. 16aal. 1 let. a LCR, commet
une infraction légére la personne qui en violant les régles de la circulation, met |égérement
en danger la sécurité d’ autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. En
vertu del’art. 16b al. 1 let. aLCR, commet une infraction moyennement grave la personne
qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger pour la sécurité d’ autrui ou en
prend le risque. Enfin, selon I’art. 16c al. 1 let. a LCR, commet une infraction grave la
personne qui, en violant les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité
d’autrui ou en prend le risque. Aingi, laloi fait ladistinction entre (ATF 123 [1 106 consid.
2a): - le cas de trés peu de gravité (art. 16aal. 4 LCR); - le cas de peu de gravité (art. 16adl.
1 LCR); - le cas de gravité moyenne (art. 16b a. 1 LCR); - le cas grave (art. 16c a. 1 LCR).
Sur la base des dispositions précitées, |'autorité administrative doit donc décider de la
mesure a prononcer en fonction de la gravité du cas d'espéce. Elle ne renoncera au retrait du
permis que Sil sagit d'un cas de trés peu de gravité ou de peu de gravité au sens de |'art. 16a
LCR, ce qui doit étre déterminé en premier lieu au regard de I'importance de lagravité de la
faute et de lamise en danger de la sécurité, mais aussi en tenant compte des antécédents du
conducteur comme automobiliste (cf. art. 16aal. 3LCR; aussi ATF 124 |1 259 consid. 2b/aa
et les arréts cités). Le législateur congoit I'art. 16b al. 1 let. aLCR comme |'élément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
lecoup desart. 16ad. 1let. aou 16c a. 1 let. aLCR. Déslors, l'infraction est toujours



considérée comme moyennement grave lorsgue tous les éléments constitutifs qui permettent
de laprivilégier comme |égére ou au contraire
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exemple le cas lorsque la faute est grave et la mise en danger bénigne ou, inversement, si la
faute est |égeére et lamise en danger grave (arrét TF 6A.16/2006 du 6 avril 2006 consid.
2.1.1 et les références citées). L'infraction sanctionnée par |'art. 16c al. 1 let. aLCR
correspond en principe ala définition de I'infraction réprimée sur le plan pénal par I'art. 90
al. 2 LCR (MIZEL, Les nouvelles dispositions Iégales sur le retrait du permis de conduire,
in RDAF 2004, p. 395). Le Tribunal fédéral tient ces notions pour identiques atous les
égards (ATF 126 11 358 consid. 1b et les références citées); il estime que, pour étre
punissable sous |I'angle del'art. 90 a. 2 LCR, le comportement du conducteur doit étre
particulierement blamable, soit, en d'autres termes, relever d'une négligence grossiére.
L'auteur doit avoir viol€é, par son comportement ou par une simple absence passagere, un
devoir de prudence éémentaire qui lui était imposeé de maniére évidente par les
circonstances. La création d'un danger sérieux pour la sécurité d'autrui au sensde la
disposition précitée est déja donnée en cas de mise en danger abstraite accrue. Le critére
déterminant pour admettre que I'on est en présence d'un danger abstrait sérieux ou accru
réside dans I'imminence du danger (ATF 122 11 228 consid. 3b/ JdT 1996 | 700 et les
références citées). Subjectivement, I'art. 90 al. 2 LCR exige un comportement sans
scrupules ou gravement contraire aux régles de la circulation, découlant a tout le moins
d'une négligence grossiere (ATF 118 1V 84 consid. 2a). 4.2. Dans le cas d'espéce, e
recourant circulait au volant d'un véhicule puissant qu'il conduisait pour lapremiere fois,
alors qu'il était en état d'ébriété et que de nombreuses personnes se trouvaient a proximité,
notamment sur des skateboards. |1 aalors accéléré fortement sur une distance d'environ 90
meétres, ce qui a causé la perte de maitrise du véhicule, laguelle a eu pour conséguence un
dérapage incontrdlé sur 32 métres se terminant dans un champ adjacent. Au vu de ce qui
précede, le recourant a sérieusement mis en danger la sécurité des personnes se trouvant a
proximité ou en a, atout le moins, prisle risque, I'absence de blessés ou d'autres véhicules
impliqués dans |'accident relevant du cas fortuit, ce qui ne saurait [ui profiter. En outre, il a
agi de maniére grossierement négligente, comme l'ad'ailleursrelevé le juge pénal, en
accélérant volontairement de la sorte, alors qu'il conduisait ce véhicule puissant pour la
premiere fois, qui plus est sous I'influence de I'alcool. Force est dés lors d'admettre que la
faute commise est grave et que lamise en danger qui en est résulté a créé un danger sérieux
et imminent pour autrui. C'est ainsi abon droit que laCMA aqualifié de grave l'infraction
reprochée au recourant. Ce faisant, elle n'a pas commis d'exces ou d'abus de son pouvoir
d'appréciation. Le Ministére public du canton de Berne a du reste également considéré que
le recourant sétait rendu coupable d'une violation grave des regles de la circulation routiére
(art. 90 d. 2 LCR) dans son ordonnance pénale du 28 décembre 2020. 5. 5.1. Selon I'art. 16¢
a. 2 let. d LCR, le permis d'éléve conducteur ou le permis de conduire est retiré aprés une
infraction grave pour une durée indéterminée, mais pour deux ans au minimum, si, au cours
des dix années précédentes, le permis lui a été retiré a deux reprises en raison d'infractions
graves ou atrois reprises en raison d'infractions qualifiées de moyennement graves au
moins; il est renoncé a cette mesure si, dans les cing ans suivant I'expiration d'un retrait,
aucune infraction donnant lieu a une mesure administrative n'a été commise.
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étre prises en considération pour fixer la durée du retrait du permis d'ééve conducteur ou du



permis de conduire, notamment |'atteinte a la sécurité routiére, la gravité de la faute, les
antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un
véhicule automobile. La durée minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite. En effet, la
regle del'art. 16 al. 3, derniere phrase, LCR, introduite dans laloi par souci d'uniformité,
rend incompressible les durées minimales de retrait des permis de conduire. Le |égislateur a
ainsi entendu exclure expressément la possibilité ouverte par lajurisprudence sous I'ancien
droit de réduire la durée minimale du retrait en présence de circonstances particulieres
(ATF 13211 234 consid. 2.3). 5.2. En I'occurrence, il faut constater que le recourant adéja
subi des retraits de permis a deux reprises pour des infractions graves ala L CR dans les dix
derniéres années, le 3 septembre 2015 ainsi que le 19 janvier 2017 (3 mois et 12 mois). Il a
également di déposer son permis durant un mois par décision du 22 ao(t 2018 pour
infraction légere ala LCR, retrait exécuté jusqu'au 21 mars 2019. La nouvelle infraction
ayant été commise le 11 avril 2020, soit moins de cing ans apres |'exécution du précédent
retrait, la CMA se devait de faire application de |'art. 16¢c al. 2 let. d LCR qui impose un
retrait de permis d'une durée indéterminée mais de deux années au minimum. Cette durée
minimum ne peut étre réduite, pour quelque raison que ce soit (cf. ATF 132 11 234 consid.
2.3). Enfin, dans ces circonstances, le grief du recourant selon lequel son état d'ébriété
consiste en une infraction |égére ala LCR demeure sans incidence sur la mesure (de
securité) prononcée. Cela étant, force est de considérer, alalecture de ladécision querellée,
gue c'est pourtant bien ainsi que la CMA |'aqualifiée, au vu de la disposition citée dans sa
décision (art. 16ad. 1 let. b LCR), contrairement a ce qu'affirme I'intéressé. 5.3. Sur le vu
de ce qui précede, laCMA n'a manifestement pas violélaloi, ni commis un abus ou un
excés de son pouvoir d'appréciation en pronongant al'endroit du recourant un retrait du
permis de conduire d'une durée indéterminée mais de deux ans au minimum. Sa décision
doit déslors étre confirmée et le recours rejeté. Vu l'issue du recours, les frais de procédure
doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe, conformément al'art. 131 CPJA et
aux art. 1 et 2 du tarif fribourgeois du 17 décembre 1991 sur les frais de procédure et des
indemnités en matiere de juridiction administrative (Tarif JA; RSF 150.12). Pour le méme
motif, il n'est pas aloué d'indemnité de partie. (dispositif sur la page suivante)
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procédure par CHF 600.- sont misalacharge de A. . Ils sont compensés par
I'avance de frais qu'il aversée. Il1. 1l n'est pas alloué d'indemnité de partie. IV. Notification.
Cette décision peut faire I'objet d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans
les 30 jours des sa notification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un
délai de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation auprés de |'autorité qui a statué, lorsque
seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 9 aolt
2021/ape/meb La Présidente : La Greffiere-stagiaire :
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