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Regeste

Urteil des11l. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.3

Abs. 1 der Verkehrsregelverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11]). Das
Mass der Aufmerksamkeit, das vom Fahrzeuglenker verlangt wird, richtet sich nach den
gesamten Umstan- den, namentlich der Verkehrsdichte, den drtlichen Verhéltnissen, der
Zeit, der Sicht und den voraussehbaren Gefahrenquellen (Urtell BGer 1C_266/2014 vom
17. Februar 2015 E. 3.6). Ge- méss Art. 41b VRV muss der Fahrzeugfihrer Gberdies vor
der Einfahrt in einen Kreisverkehrsplatz die Geschwindigkeit méssigen und den im Kreis
von links herannahenden Fahrzeugen den Vortritt lassen; dass der Beschwerdefiihrer
vorliegend gemass dem rechtskraftigen Strafurteil bei der Einfahrt in den Kreisverkehr den
Vortritt des von links kommenden Fahrrades missachtet hat, so dass es zu einer Kollision
kam, bei dem sich der Fahrradfahrer am Arm verletzte. Bel dieser Sachlage kann nicht von
einer geringen Gefahr im Sinne des Gesetzes ausgegangen werden. Bel den vom Be-
schwerdeflhrer verletzten Strassenverkehrsvorschriften handelt es sich um zentrale
Verkehrs- vorschriften, deren Missachtung regelmassig zu schweren Unféllen fihrt.
Insbesondere kann eine unangemessene Fahrweise beim Befahren eines Kreisels
Fahrradfahrer gefahrden (siehe
WALTER/ACHERMANN/STURMER/SCARAMUZZA/NIEMANN/CAVEGN,
Fahrradverkehr, bfu-Sicherheits- dossier Nr. 08/2012, S. 256 f.). Diese konkrete und
erhebliche Gefahr hat sich denn auch in einem Verkehrsunfall, bel dem sich der
Fahrradfahrer eine Fraktur an der linken Hand zugezogen hat, unmittelbar realisiert. Das
Verhaten des Beschwerdefihrers kann demnach nach der bundesge- richtlichen
Rechtsprechung nicht als leichte Widerhandlung qualifiziert werden (vgl. Urtelle BGer
1C_61/2015 vom 1. Mai 2015; 1C_218/2009 vom 26. November 2009; 1C_267/2010 vom
14. September 2010 E. 3.2). Die Vorinstanz ist damit zu Recht von einer mittel schweren
Wider- handlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G ausgegangen; dass schliesslich
hinsichtlich der Dauer des Flhrerauswei sentzuges bzw. des Fahrverbotes nach Art. 16 Abs.
3 SVG die Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen sind, namentlich die Gefahr- dung
der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die
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Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden. Nach einer

mittel schweren Widerhandlung ist der Fuhrerausweis geméass Art. 16b Abs. 2 lit. aSV G fir
mindestens einen Monat zu entziehen; dass die Vorinstanz damit dem Beschwerdefiihrer zu
Recht wegen einer mittel schweren Wider- handlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften



ein Fahrverbot fur die (minimale) Dauer von einem Monat erteilte; dass der
Beschwerdefuhrer jedoch in seiner Beschwerde in formeller Hinsicht zwar grundsétzlich zu
Recht zu Recht rugte, dass sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei, well
ihm vor Erlass der Verfiigung keine Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt wurde (vgl.
zur vorgangi- gen Anhérung bei im Ausland wohnhaften Personen Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen 1V-2015/240 vom 28. April 2016);
dabei ist auch zu berticksichtigen, dass zugleich auch der Ausgang des Strafverfahrens nicht
abgewartet wurde, was — obwohl der Be- schwerdefiihrer geméss dem Anzeigerapport
eingeraumt hatte, dass er den Vortritt des Fahrrad- fahrers missachtet hatte — zur moglichen
genaueren Klérung der Sachlage angebracht gewesen ware (siehe auch Urteil KG FR 603
2016 215 vom 11. Januar 2017); dass jedoch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
eine — nicht besonders schwerwiegen- de — Verletzung des rechtlichen Gehdrs
ausnahmsweise al's geheilt gelten kann, wenn die betroffe- ne Person die Moglichkeit erhdlt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Uberpriifen kann (BGE 127V 431 E. 3d/aa). Von einer Rick- weisung der
Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtli- chen
Gehors dann abzusehen, wenn und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen Leer-
lauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung
gleichge- stellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweis); dass vorliegend —
unabhangig davon, ob die Gehorsverletzung al's schwerwiegend zu qualifizieren ist — eine
Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde, da aufgrund der Stellung-
nahme der Vorinstanz und des mittlerweile vorliegenden Strafurteils davon auszugehen ist,
dass sie einen im Ergebnis gleichlautenden Entscheid treffen wirde. Insbesondere ist auch
zu berlick- sichtigen, dass das Kantonsgericht vorliegend tber dieselbe Kognition wie die
Vorinstanz verfugt (siehe Urteil BGer 1C_611/2018 vom 13. November 2018 E. 2.3), und
dass sich der Beschwerde- fuhrer auch nach dem Strafurteil vor dem Kantonsgericht nicht
mehr vernehmen liess. Von einer Rickweisung infolge Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist daher abzusehen. dass die Gerichtskosten auf CHF 600.- festzulegen
und dem V erfahrensausgang entsprechend dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 131
Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des kantonalen Tarifs vom 17. Dezember 1991 der
Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltungsjustiz [TarifVJ; SGF 150.12))
und mit dem Kostenvorschuss zu verrechnen sind; dass keine Parteientschadigung
geschuldet ist (Art. 137 Abs. 1 VRG); (Dispositiv auf nachfolgender Seite)
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Die Gerichtskosten von CHF 600.- werden dem Beschwerdefhrer auferlegt und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. [11. Eine Parteientschadigung wird nicht
ausgerichtet. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung
Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der
Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat,
zulassig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg,
27. Dezember 2019/dgr Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber-Praktikant:
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