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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.11

Interjeté dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991
de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1) - I'avance des frais de
procédure ayant par ailleurs été versée en temps utile - le recours est recevable alaforme.
La Cour de céans peut dés lors en examiner les mérites.

E.12

Selon I'art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation
du droit, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appreéciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d'habilitation |égal
expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en |'espece le grief d'inopportunité (art.
78a.2 CPJA).

E.21

Selon la doctrine et lajurisprudence, |'autorité administrative appel ée a se prononcer sur
I'existence d'une infraction ne doit en principe pas sécarter des constatations de fait et des
qualifications juridiques du juge pénal. Ce principe sappligque non seulement lorsque le
jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle
les parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines
conditions, lorsgque la décision a été rendue a l'issue d'une procédure sommaire, par exemple
si ladécision pénale se fonde uniquement sur e rapport de police (arrét TF 6A.100/2006 du
28 mars 2007 et les références citées; KNAPP, Précis de droit administratif, 4éme éd., 1991,
no 38). Sagissant de questions purement juridiques, comme celle de la gravité de lafaute,
I'autorité administrative n'est pas liée par I'appréciation du juge pénal (cf. ATF 124 11
consid. 3c/aa; 115 Ib 163 consid. 2a; arréts TA FR 3A 2006 84 du 2 novembre 2006 consid.
4d; 3A 2006 144 du 23 janvier 2007 consid. 6a), car elle risquerait, sans cela, d'étre
entravée dans sa liberté d'appréciation. En effet, le but différent des sanctions pénale et
administrative implique que les mémes concepts puissent faire I'objet d'une interprétation
différente. Ainsi, les conditions objectives du retrait de permis et sa sanction pénale ne se
superposent pas: les art. 16 ss L CR sappuient sur lamise en danger objective dela
circulation. La sanction en est une mesure d'admonestation ou de sécurité. En revanche, les
dispositions pénales des art. 90 et 91 L CR mettent I'accent sur lafaute du conducteur et
exigent une appréciation du point de vue subjectif (RIN 1990 p. 203 consid. 2g; cf. ég. ATF
103 1b 106; arrét TC FR 603 2015 174 du 24 novembre 2015). Cen'est que si la



qualification juridigue d'une situation dépend essentiellement de I'appréciation de I'état de
fait, qu'en principe le juge pénal est mieux a méme de connaitre que I'autorité
administrative, que celle-ci est liée par les regles de droit que le juge pénal a appliquées
(ATF 12411 103 consid. 1 c/aa et c/bb; 104 1b 359; 102 Ib 196). L 'autorité administrative
n'est par contre pas liée par laqualification juridique donnée par le juge pénal, si ce dernier
Sest uniquement basé sur le dossier. Elle peut dans cette hypothése apprécier plus
séverement les fautes commises (ATF 120 1b 312 consid. 4b; 119 Ib 158 consid. 3c). Enfin,
eu égard au principe de I'unité et de la sécurité du droit, le conducteur ne peut en principe
plus contester, dans le cadre de la procédure administrative, les faits établis au terme d'une
procédure pénale, pour lesquelsil a été sanctionné par une ordonnance ou un jugement
pénal auquel il ne s'est pas opposé et qui est entré en force. En effet, lorsque I'intéressé sait
ou doit
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engagée contre lui, il doit faire valoir ses moyens de défense lors de la procédure pénale
déa(ATF 121 11 214). Dans cette situation, la personne impliquée est tenue, en vertu des
regles de labonne foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénale, le
cas échéant en épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la
procédure administrative pour exposer ses arguments (ATF 123 |1 97 consid. 3c/aa; 121 11
214 consid. 3a; arrét TF 6A.82/2006 du 27 décembre 2006 consid. 2.1).

E.22

En I'occurrence, 'autorité pénale compétente a retenu que le recourant avait fait preuve
d'inattention, qu'il avait circulé insuffisamment a droite et avait perdu la maitrise de son
véhicule, contrevenant ainsi aux dispositionsdesart. 31 al. 1 et 34 LCR. Par ailleurs,
celui-la a été reconnu coupable de fuite apres accident en application del'art. 92 al. 2 LCR,
qui prescrit qu'est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire, le conducteur qui prend lafuite aprés avoir tué ou blessé une personne lors d'un
accident de lacirculation. L'intéressé a été correctement avisé de I'ouverture de la procédure
administrative par laCMA et du fait qu'une mesure administrative — comme un retrait —
pourrait étre prononcée a son encontre. L'autorité intimée a en outre expressément attiré son
attention, dans son courrier du 14 septembre 2017, sur son obligation de défendre tous ses
droits et d'invoguer tous ses arguments sur le plan pénal et, cas échéant, de former
opposition a un jugement qu'il n‘accepterait pas; en effet, il a éé rendu attentif au fait que,
par lasuite, il ne pourrait plus contester les faits qui lui sont reprochés. Dans ces conditions,
sil entendait contester les faits retenus a son endroit, il appartenait au recourant de contester
I'ordonnance pénale du 9 octobre 2017. Ne |'ayant pas fait, celle-ci est désormais entrée en
force de chose jugée, et il faut déslors considérer comme établies les violations reprochées,
sur lesgquelles I'autorité intimée a d'ailleurs fondé sa décision. Au vu des griefs soulevés
dans le recours, on précisera encore que le libellé des courriers qui ont été adressés au
recourant par laCMA est on ne peut plus clair. C'est en vain que celui-ci reléve dans son
recours avoir recu d'autres informations selon lesquelles il devait contester les faitsen
procédure administrative. Aucune preuve sur cet aspect n'est produite au dossier, de sorte
gu'il ne peut pas se prévaloir de sa bonne foi. Cela étant, méme si, par hypothése, de telles
informations lui avaient é&té données, il lui incombait de se renseigner eu égard aleur
contenu diamétralement opposeé de lalettre du 14 septembre 2017.

E.31



A teneur del'art. 16c a. 1 let. e LCR, commet une infraction grave la personne qui prend la
fuite apres avoir blessé ou tué une personne. Ainsi, sous |'aspect des mesures
administratives, lafuite apres un accident au cours duquel une personne a été blessée est
constitutive d'une faute grave. On notera dans ce contexte que I'art. 16c a. 1 let. e LCR ne
prévoit pas d'exception quant ala qualification de faute grave, notamment pas au regard de
lamise en danger ou de la nature des infractions ayant précédé laréalisation du délit de
fuite.

E.3.2

Dans ces conditions et compte tenu de la condamnation pénale, c'est ajuste titre que
I'autorité intimée a qualifié lafaute commise de grave. Au vu du texte |égal sans équivoque,
laCMA sedevait d'appliquer I'art. 16c al. 1 let. e LCR et, partant, de prononcer une mesure
administrative.
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E. 41

A teneur del'art. 16c al. 2 let. aLCR, apres uneinfraction grave, le permis d'éléve
conducteur ou le permis de conduire est retiré pour trois mois au minimum. En vertu de
I'art. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la durée
du retrait du permis d'éléve conducteur ou du permis de conduire, notamment I'atteinte ala
securité routiere, la gravité de lafaute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la
nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile. La durée minimale du retrait
ne peut toutefois étre réduite. En effet, larégle del'art. 16 al. 3, derniére phrase, LCR,
introduite dans laloi par souci d'uniformité, rend incompressible les durées minimales de
retrait des permis de conduire. Le législateur aainsi entendu exclure expressement la
possibilité ouverte par la jurisprudence sous I'ancien droit, de réduire la durée minimale du
retrait en présence de circonstances particulieres (Message du Conseil fédéral concernant la
modification de laloi fédérale sur lacirculation routiére du 31 mars 1999, FF 1999 IV
4131; ATF 132 11 234 consid. 2.3). L'autorité administrative doit se réserver la possibilité
de réprimer toutes les fautes, des plus bénignes aux plus graves. Pour se conformer a ce
principe, elle doit adopter larégle selon laquelle la durée habituelle du retrait
d'admonestation est, dans chaque hypothese visée par laloi, supérieure au minimum |égal.
Elle peut ainsi, en appréciant les circonstances particulieres d'un cas d'espece, réduire la
période ordinaire de retrait et Sen tenir au minimum légal, lorsque la gravité de la faute
commise, la nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile ou les bons
antécédents du contrevenant commandent que I'on sécarte de la durée normale du retrait
(cf. PERRIN, p. 190 et lajurisprudence citée).

E.4.2

En I'occurrence, I'autorité intimée a fixé a quatre mois la durée du retrait, sSécartant ainsi de
ladurée minimale |égale de trois mois prévue par I'art. 16c al. 2 let. a LCR. Le recourant
sest rendu coupable de violation non seulement de I'art. 92 al. 2 LCR, mais également des
art. 31 et 34 LCR. A teneur del'art. 31 a. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment
maitre de son véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de la prudence. L'art. 3
al. 1 del'ordonnance du 13 novembre 1962 sur la circulation routiére (OCR; RS 741.11)
précise que le conducteur vouera son attention alaroute et alacirculation. Le conducteur
doit ainsi porter alaroute et au trafic toute I'attention possible, e degré de cette attention
devant étre apprécié au regard de toutes les circonstances, telles que la densité du trafic, la



configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les sources de dangers prévisibles. L'attention
requise du conducteur implique que celui-ci soit en mesure de parer rapidement aux dangers
qui menacent lavie, |'intégrité corporelle ou les biens matériels d'autrui
(BUSSY/RUSCONI, Code suisse de la circulation routiére commentée, 4eme éd. 2015, art.
31LCRN. 2 ss). Selon l'art. 34 al. 4 LCR, le conducteur observera une distance suffisante
envers tous les usagers de la route, notamment pour croiser, dépasser et circuler de front ou
lorsgue des véhicules se suivent. En I'occurrence, |e recourant a commis un cumul
dinfractions aux regles de la circulation. Dans de telles circonstances et eu égard a la nature
des infractions commises et vu |'avertissement sévére prononcé en 2016, il se justifiait de
sécarter du minimum légal de la durée du retrait.

Tribunal cantonal TC Page 6 de 6

E.51

Pour I'ensemble des motifs qui précedent, il faut constater que laCMA n'apasviolélaloi,
ni.commis un abus ou un excés de son pouvoir d'appréciation en pronongant al'endroit du
recourant un retrait du permis de conduire pour la durée de quatre mois. Sadécision doit des
lors étre confirmée et le recours rejeté.

E.5.2

Vu l'issue du recours, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 131 CPJA). laCour arréte: |. Lerecours est rejeté. 11. Lesfrais de procédure,
par CHF 600.-, sont mis alacharge du recourant et prélevés sur I'avance de frais versee. I11.
Notification. Cette décision peut faire I'objet d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a
Lausanne, dans les 30 jours des sa notification. La fixation du montant des frais de
procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité
qui astatué, lorsque seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg,
le 27 juillet 2018/jfr/vth La Présidente: La Greffiere-rapporteure:
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