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Regeste

Urteil des11l. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.11

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 12 des kantonalen
Gesetzes vom 12. November 1981 zur Ausfihrung der Bundesgesetzgebung Uber den
Strassenverkehr [AGSV G; SGF 781.1] in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 lit. ades
kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF
150.1]). Der BeschwerdefUhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 76
VRG). Auf diefrist- und formgerecht erhobene Beschwerde (vgl. Art. 79 Abs. 1i.V.m. Art.
30 Abs. 1 lit. aund Art. 80 f. VRG) ist, nachdem auch der Kostenvorschuss (Art. 128 VRG)
rechtzeitig geleistet wurde, einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (vgl. Art. 77 f. VRG).

E.21

Nach der Rechtsprechung darf die Verwaltungsbehdrde von den tatséchlichen Fest-
stellungen im Strafurteil nur abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid
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wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, sowie wenn der Strafrichter bei der Rechtsanwendung
auf den Sachverhalt nicht sdmtliche Rechtsfragen abgeklért hat (vgl. BGE 137 | 363 E.
2.3.2S.368; 136 11 447 E. 3.1; Urteil KG FR 603 2017 58 vom 7. April 2017 E. 5.b mit
Hinweisen). Die Verwaltungsbehdrde ist unter bestimmten Umstanden auch an die
sachverhaltlichen Feststellungen des Strafentscheids gebunden, der im

Strafbefehl sverfahren ergangen ist, selbst wenn er ausschliesslich auf einem Polizeibericht
beruht. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Betroffene weiss oder wissen muss, dass
neben dem Strafverfahren ein Administrativverfahren eréffnet wird. Nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben muss der Betroffene allféllige Verteidigungsrechte und
Beweisantrage im Strafverfahren vorbringen und dort die nétigen Rechtsmittel ergreifen
(BGE 12311 97 E. 3c/aa; 121 11 214 E. 33, Urteile BGer 1C_539/2016 vom 20. Februar
2017 E. 2.2; 1C_476/2014 vom 29. Mai 2015 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.22



Der Beschwerdefuhrer hat den Strafbefehl vom 6. Marz 2018 nicht angefochten, weshalb
dieser in Rechtskraft erwachsen ist. Zuvor wurde er von der Vorinstanz in ihrem Schreiben
vom 17. Oktober 2017 darauf hingewiesen, dass neben dem Strafverfahren ein
Administrativverfahren eréffnet werde und er seine Verteidigungsrechte im Strafverfahren
wahrzunehmen habe, da die Administrativmassnahmenbehdrde nicht von den
Tatsachenfeststellungen im rechtskréftigen Strafurteil abweichen durfe. In ihrem Schreiben
vom 18. Dezember 2017 erneuerte sie diesen Hinweis. Die Vorinstanz hat demnach der
angefochtenen Verfiigung zu Recht den im Strafbefehl etablierten Sachverhalt zugrunde
gelegt, wonach der Beschwerdefthrer die zuléssige Hochst- geschwindigkeit sowohl
innerorts al's auch ausserorts um mindestens 40 km/h Gberschritten und die Weisung der
Polizei anzuhalten missachtet hat.

E.23

Daher ist auch im Administrativmassnahnmeverfahren von einer Verletzung des Art. 27 Abs.
1 SV G auszugehen, welcher bestimmt, dass die Signalisation sowie die Weisungen der
Polizel zu befolgen sind. Zudem liegt ein Verstoss gegen Art. 32 Abs. 2 SVGiin
Verbindung mit Art. 4aAbs. 1 lit. aund lit. b der Verkehrsregelverordnung (VRV; SR
741.11) vor, wonach die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fur Fahrzeuge unter guinstigen
Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhdtnissen in Ortschaften 50 km/h und ausserhalb von
Ortschaften (ausgenommen auf Autostrassen und Autobahnen) 80 km/h betrégt.

E.3

Nach Art. 16 Abs. 2 SVG wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
vom 24. Juni 1970 (SR 741.03) ausge- schlossen ist, der Lernfahr- oder Fhrerausweis
entzogen oder eine V erwarnung ausgesprochen.

E.31

Das Gesetz unterscheidet im Zusammenhang mit dem administrativen Flhrerausweis-
entzug zwischen der leichten, mittel schweren und schweren Widerhandlung (Art. 16a-c
SVG). Gemaéss Art. 16a SV G begeht eine leichte Widerhandlung, wer durch Verletzung
von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei
nur ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit. a). Die fehlbare Person wird verwarnt, wenn
in den vorange- gangenen zwel Jahren der Ausweis nicht entzogen war und keine andere
Administrativmass- nahme verfiigt wurde (Abs. 3). Laut Art. 16b SV G begeht eine

mittel schwere Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir
die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. a). Nach einer

mittel schweren Widerhandlung wird der FUhrerausweis fir mindestens einen Monat
entzogen (Abs. 2 lit. a) bzw. fir mindestens vier Monate, wenn in den vorangegangenen
zwei Jahren der Auswels bereits einmal wegen einer schweren oder mittel-
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Gemass Art. 16¢ SV G begeht eine schwere Widerhandlung, wer durch grobe Verletzung
von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Abs. 1 lit. a). Nach einer schweren Wider- handlung wird der Fuhrerausweis
fUr mindestens drei Monate entzogen (Abs. 2 lit. a). Die Annahme einer schweren
Widerhandlung setzt kumulativ eine qualifizierte objektive Gefahrdung und ein
qualifiziertes Verschulden voraus. In objektiver Hinsicht wird verlangt, dass die
Verkehrssicherheit ernsthaft geféhrdet wurde. Dabei gentigt nach der Rechtsprechung eine



erhohte abstrakte Gefahrdung, die vorliegt, wenn in Anbetracht der jeweiligen Verhdltnisse
des Einzelfalls der Eintritt einer konkreten Gefahrdung oder gar einer Verletzung nahe liegt.
Subjektiv erfordert der Tatbestand der groben Verkehrsregelverletzung ein riicksichtsloses
oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhaten, d.h. ein schweres Verschulden, bei
fahrlassiger Begehung grobe Fahrlassigkeit (BGE 131 1V 133 E. 3.2; Urteil BGer

1C 50/2017 vom 16. Mai 2017 E. 4.1 mit Hinweis). Eine schwere Widerhandlung geméss
Art. 16¢c SV G entspricht einer groben Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2
SVG (BGE 14111 220 E. 3.3.3; 13211 234 E. 3). In der rechtlichen Wirdigung des
Sachverhalts — namentlich auch des Verschuldens —ist die Verwaltungsbehérde
grundsétzlich frei, ausser die rechtliche Qualifikation hangt stark von der Wirdigung von
Tatsachen ab, die der Strafrichter besser kennt, etwa weil er den Beschuldigten personlich
einvernommen hat. Die Behdrde hat jedoch den Grundsatz, widerspriichliche
Entscheidungen zu vermeiden, gebuhrend zu berticksichtigen (vgl. BGE 136 11 447 E. 3.1;
12411 103 E. 1c/bb; Urteil BGer 1C_26/2018 vom 15. Juni 2018 E. 2.4 und E. 6.6; Urtell
KG FR 603 2017 38 vom 27. M&rz 2017 E. 3.b). Aus Griinden der Rechtsgleichheit hat das
Bundesgericht fur die Beurteilung von Geschwin- digkeitsiiberschreitungen prézise Regeln
aufgestellt. Unabhangig von den konkreten Umsténden liegt ein objektiv schwerer Fall
unter anderem dann vor, wenn die Geschwindigkeitstiberschreitung 25 km/h innerorts, 30
km/h ausserorts oder 35 km/h auf einer Autobahn Ubersteigt (BGE 132 11 234 E. 3). Diese
aus Griinden der Rechtsgleichheit zwingende Schematisierung entbindet die
Entzugsbehorde allerdings nicht, den Umsténden des Einzelfalles Rechnung zu tragen
(Urteil BGer 1C_87/2016 vom 13. Juni 2016 E. 2.1.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zu Recht nicht, dass er am 13. Oktober 2017 die zul&ssige
Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts und digjenige von 80 km/h ausserorts je um
mindestens 40 km/h Uberschritten hat und der Fihrerausweis daher gemass Art. 16¢ Abs. 2
lit. a SV G fur mindestens drei Monate zu entziehen ist. Esliegt zweifellos ein objektiv
schwerer Fall im Sinne der dargel egten Rechtsprechung vor und es sind keine besonderen
Umstande ersichtlich, welche die Annahme einer lediglich mittel schweren Verletzung
begrtinden konnten. Die Geschwindigkeitstiberschreitung wurde von der Staatsanwal tschaft
ebenfalls als grobe Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG
bewertet. Das Nichtbeachten der Weisungen der Polizei wurde hingegen als Verletzung der
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG quadlifiziert. Nach dem Gesagten ist der
Flhrerausweis in Anwendung von Art. 16¢ SVG zu entziehen.
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E. 41

Bei der Festsetzung der Dauer des Entzugs sind geméss Art. 16 Abs. 3 SVG die Umsténde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das
Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit,
ein Motor- fahrzeug zu fuhren; die Mindestentzugsdauer darf jedoch, von einer hier nicht
interessierenden Ausnahme abgesehen, nicht unterschritten werden. Diein Art. 16 Abs. 3
SV G beispielhaft genannten Zumessungsfaktoren sind gesamthaft zu wiirdigen und die
Entzugsdauer ist im Einzelfall so festzusetzen, dass die mit der Massnahme beabsichtigte
erzieherische und praventive Wirkung am besten erreicht wird. Bei der Bemessung der
Entzugsdauer steht den kantonalen Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zu



(WEISSEN- BERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 16 N. 27 f;
Urteil KG FR 603 2015 94 vom 17. Juli 2015 E. 4.b). Dabel der Festsetzung der
Entzugsdauer die Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen sind, die
Mindestentzugsdauer jedoch nicht unterschritten werden darf (vgl. Art. 16 Abs. 3 SVG),
kann nicht die Mindestentzugsdauer als Regel und eine Uber diesem Minimum liegende
Entzugsdauer als besonders begriindungspflichtige Ausnahme gelten. Andernfalls hétte die
Administrativmass- nahmenbehdrde keine Mdglichkeit mehr, den einzelfallspezifischen
Umstanden, welche fur eine Reduktion der Entzugsdauer sprechen, Rechnung zu tragen
(vgl. Urteile KG FR 603 2018 69 vom 27. Juli 2018 E. 4.1; 603 2017 166 vom 6. November
2017 E. 5.a, je mit Hinweis). Bel der Verwirklichung mehrerer Entzugsgrinde durch eine
oder mehrere Handlungen sind die Konkurrenzbestimmungen nach Art. 49 StGB
sinngemass anwendbar. Die Dauer fir die schwerste Administrativmassnahme ist
angemessen zu erhohen (BGE 122 11 180 E. 5b). Bei der analogen Anwendung von Art. 49
StGB gilt es zu beachten, dass gemass Art. 49 Abs. 1 Satz 2 StGB das Hochstmass der
angedrohten Strafe um nicht mehr als die Halfte erhoht werden darf, die bundesrechtlichen
Bestimmungen zum Flhrerauswei sentzug aber keine maximale, sondern lediglich eine
minimale Entzugsdauer vorsehen (vgl. Urteil BGer 1C_710/2013 vom 7. Januar 2014 E.
3.3).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz hétte unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande lediglich die Mindestentzugsdauer von drei Monaten anordnen dirfen.
Wie er bel der polizeilichen Einvernahme erklart habe, habe er damals beschleunigt, als er
das hinter ihm herfahrende Patrouillen-Fahrzeug gesehen habe. Er habe davor Angst
gehabt, von der Polizel kontrolliert zu werden, well er im Verlaufe des Abends zwei Bier
getrunken habe. Er sai in Panik geraten und ab diesem Moment nicht mehr bei Verstand
gewesen. Wahrend der Fahrt habe er nicht auf die Geschwindigkeitsangabe des Fahrzeugs
geschaut, sondern sich auf die Strasse — welche er gut kenne — konzentriert. Auf der Fahrt
nach Hause habe er keine weiteren Verkehrs- teilnehmer gesehen; die spater durchgeftihrte
Atemalkoholkontrolle sel negativ ausgefallen und er habe auch keine Medikamente oder
Drogen genommen. Das Verschulden des BeschwerdefUhrers sei als gering einzustufen.
Uberdies seien seine Verstésse (Geschwindigkeitsiiberschreitung und Nichtbeachten der
Weisungen der Polizei) a's natirliche Handlungseinheit zu qualifizieren, welche—in
analoger Anwendung von Art. 49 StGB — keine Erhdhung der Mindestentzugsdauer
rechtfertige. Eine Ubersetzte Geschwindigkeit stellt gerade innerorts eine erhebliche Gefahr
dar, sind doch innerorts viele schwache V erkehrsteilnehmer vorhanden (Fussganger,
Velofahrer), die einem
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besteht eine erhohte Gefahr von Seiten- kollisionen. Die anderen Verkehrsteilnehmer
dirfen sich, auch soweit sie wartepflichtig sind, auf den Vertrauensgrundsatz berufen. Sie
mussen sich nicht darauf einstellen, dass ein Fahrzeug innerorts mit einer Ubersetzten
Geschwindigkeit herannaht (Urteil BGer 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.3). Auch
wenn der Beschwerdefuhrer nachts um 01.45 Uhr keine weiteren Verkehrsteilnehmer sah,
durfte er sich nicht darauf verlassen, aleine auf den Strassen zu sein. Die festgestellte
Geschwindigkeitstiberschreitung von mindestens 40 km/h innerorts (d.h. eine
Geschwindigkeit von tber 90 km/h) ist als besonders schwerwiegende Gefahrdung der
Verkehrs- sicherheit zu werten. Sie liegt weit Uber dem Grenzwert von 25 km/h, welche die



Rechtsprechung fur objektiv schwere Félle festgelegt hat (vgl. oben E. 4.1), und wesentlich
ndher beim Grenzwert von 50 km/h fiir eine besonders krasse Missachtung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Sinne von Art. 16 Abs. 2 lit. abisin Verbindung mit Art. 90 Abs.
41it. b SVG, die einen Flhrerauswei sentzug von mindestens zwei Jahren zur Folge hat.
Offensichtlich hat auch der Staatsanwalt das Verschulden des Beschwerdefuhrers as
schwer erachtet, hat er diesen doch zu einer (bedingten) Geldstrafe von 180 Tagessédtzen (a
CHF 90.-) und einer Busse von CHF 4'000.- verurteilt. Eine deutliche Erh6hung der
Mindestentzugsdauer rechtfertigt sich bereits angesichts der massiven
Geschwindigkeitsiberschreitung. Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach
mehrere Einzelhandlungen im Sinne einer nattirlichen Handlungseinheit zusammengefasst
werden kdnnen, wenn sie auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und wegen des engen
réaumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bel objektiver Betrachtung noch alsein
einheitliches Geschehen erscheinen (z.B. eine "Tracht Prigel"), kann der Beschwerdef Uihrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass eine natirliche
Handlungseinheit nach der Rechtsprechung nur mit Zuriick- haltung angenommen werden
kann (BGE 1331V 256 E. 4.5.3). Dass der Staatsanwalt gemass Strafbefehl keine solche
angenommen hat, erscheint bei objektiver Betrachtung durchaus nachvollziehbar, zumal der
Beschwerdefuhrer bereits mit Ubersetzter Geschwindigkeit unterwegs war, bevor ihn die
Polizei zum Anhalten aufforderte. Die Geschwindigkeitstiberschreitung wurde von der
Staatsanwaltschaft als grobe Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2
SV G, das Nichtbeachten der Weisungen der Polizel als Verletzung der Verkehrsregeln im
Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG quadlifiziert. Damit geht auch das Kantonsgericht von der
Verletzung mehrerer Verkehrsregeln aus, was in analoger Anwendung von Art. 49 StGB
wiederum eine Erhéhung der Entzugsdauer rechtfertigt. Der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer angeblich in Panik verfiel, weil ihn die Polizel kontrollieren wollte und
er am Abend Bier getrunken hatte, &ndert am Verschulden nichts. Signale und
Markierungen sowie die Weisungen der Polizei sind zu befolgen; die Weisungen der Polizei
gehen den allgemeinen Regeln, Signalen und Markierungen vor (vgl. Art. 27 Abs. 1 SVG).
Weiter ist auf Art. 16c Abs. 1 lit. d SVG hinzuweisen, wonach eine schwere Widerhandlung
begeht, wer sich vorsétzlich einer Blutprobe, einer Atemalkohol probe oder einer anderen
vom Bundesrat geregelten Voruntersuchung, die angeordnet wurde oder mit deren
Anordnung gerechnet werden muss, oder einer zusétzlichen &rztlichen Untersuchung
widersetzt oder entzieht oder den Zweck dieser Massnahmen vereitelt. Sodann ist Inhabern
eines Fuhrerausweises auf Probe das Fahren unter Alkoholeinfluss ganz verboten (vgl. Art.
31 Abs. 2bislit. f SVGi.V.m. Art. 2aAbs. 1 lit. h VRV). Der Versuch, sich einer
Alkoholprobe zu entziehen, kann daher keinesfalls eine Geschwin- digkeitsiiberschreitung
rechtfertigen. Wenn der BeschwerdefUhrer bereits deshalb in Panik verféllt und
anschliessend "nicht mehr bei Verstand ist”, weil ihn die Polizei zum Anhalten auffordert,
stellt
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aufgeworfene Frage, ob grundsétzlich die Fahr- eignung gegeben ist. Nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann der Beschwerdefuhrer auch aus der Tatsache, dass er andere
Verkehrsregeln (wie z.B. das Tragen von Sicherheitsgurten [Art. 57 Abs. 1 SVGi.V.m. Art.
3a VRV]) eingehalten hat und den Flihrerausweis noch nicht lange besitzt. Zur Tatzeit
verflgte er wie erwahnt lediglich Gber den Fuhrerausweis auf Probe geméss Art. 15a SVG.
Dieses auf den 1. Dezember 2005 neu eingefihrte administrativmassnahmenrechtliche
Instrument dient (ergénzend zur Verscharfung der Warnungsentziige) der strengeren



Ahndung und Prévention von SV G-Widerhandlungen durch Neulenker und damit der
Erhohung der Verkehrssicherheit (BGE 136 | 345 E. 6.1; 136 |1 447 E. 5.1; Urteil BGer
1C_310/2014 vom 5. Februar 2015 E. 4.4, je mit Hinweisen). Neulenker sollen sich
wahrend einer dreijéhrigen Probezeit in der Fahrpraxis bewahren, bevor ihnen der
(unbefristete) Fuhrerausweis definitiv erteilt wird. Wahrend der Probe- zeit sollen sie sich
durch einwandfreies und klagloses Fahrverhalten im Verkehr ausweisen (BGE 136 | 345 E.
6.1). Erst im Beschwerdeverfahren macht der Beschwerdefuhrer zudem geltend, er sei —als
Landwirt — auf ein Motorfahrzeug angewiesen, begriindet dies jedoch nicht weiter. In seiner
Stellungnahme vom 26. Oktober 2017 an die Vorinstanz hatte er noch ausgefiihrt, er sei
beruflich nicht auf das Motorfahrzeug, jedoch auf den Traktor angewiesen. Der
Fuhrerausweis fur die Kategorien G und M wurde ihm denn auch nicht entzogen. Dass er
beruflich auf ein Motorfahrzeug angewiesen ist, kann nicht als erstellt gelten.

E.43

Die von der Vorinstanz vorliegend angeordnete Entzugsdauer von sechs Monaten erweist
sich unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde nicht als unverhé@ltnisméssig. Eine
Uber- schreitung oder ein Missbrauch des Ermessens liegt nicht vor. Die angefochtene
Verfligung verstosst auch nicht gegen das Strassenverkehrsrecht.

E.5
Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.©6

Die Verfahrenskosten, die auf CHF 600.- festgelegt werden, sind dem V erfahrensausgang
entsprechend dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des kantonalen Tarifs
vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der
Verwaltunggustiz; TarifVJ; SGF 150.12). Eine Parteientschadigung ist nicht geschul det
(Art. 137 Abs. 1 VRG). (Dispositiv auf nachster Seite)
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Die Gerichtskosten von CHF 600.- werden dem Beschwerdefhrer auferlegt und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. [11. Eine Parteientschadigung wird nicht
ausgerichtet. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung
Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der
Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat,
zulssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg,
28. August 2018/sfa Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber-Praktikant:
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