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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.11

Déposé dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991
de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1) - I'avance des frais de
procédure ayant en outre été versée en temps utile - le recours est recevable alaforme.
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ses mérites.

E.12

En vertu de l'art. 77 CPJA, lerecours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour
violation du droit, y compris |'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a) et pour
constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut
d'habilitation |égale expresse, la Cour ne peut pas examiner en |'espéce le grief
d'inopportunité (art. 78 a. 2 CPJA).

E.21

Selon ladoctrine (cf. PERRIN, Délivrance et retrait du permis de conduire, Fribourg 1982,
p. 212 ss; KNAPP, Précis de droit administratif, 4e éd., 1991, no 38), 'autorité
administrative jouit vis-avis du juge pénal d'une totale indépendance. Toutefois, compte
tenu du principe de I'unité et de la sécurité du droit, elle ne peut pas sécarter sans motifs
impérieux des constatations de fait contenues dans le jugement pénal si celles-ci sont le fruit
d'une enquéte approfondie avec rapport de police et auditions de témoins et Sil n'y apas de
raison de penser qu'elles sont inexactes ou incompl étes, si aucun moyen de preuve nouveau
et pertinent n'est produit ou si aucun fait nouveau, que le juge pénal ignorait ou a omis de
prendre en compte au moment ou il a pris sa décision, n'est établi ou allégué. Le Tribunal
fédéral a précisé que |'autorité administrative en matiere de circulation routiére est en
principe tenue d'attendre e jugement pénal avant de rendre sa décision car,
fondamentalement, il appartient d'abord au juge pénal de se prononcer sur laréalisation
d'uneinfraction; elle est ensuite liée par le jugement pénal entré en force, amoins qu'elle
soit en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal,
Sil existe des preuves nouvelles dont |'appréciation conduit a un autre résultat ou si
I'appréciation alagquelle sest livré le juge pénal n'a pas élucidé toutes les questions de droit,
en particulier celles qui touchent alaviolation des régles de lacirculation (ATF 119 Ib 158
/ JdT 1994 | 676). En raison du principe de I'unité et de la sécurité du droit, le conducteur ne



peut en principe plus contester, dans le cadre de la procédure administrative, lesfaits établis
au terme d'une procédure pénale, pour lesguelsil a été sanctionné par une ordonnance ou un
jugement pénal auquel il ne Sest pas opposé et qui est entré en force. En effet, lorsque
I'intéresseé sait ou doit escompter qu'une procédure de retrait de permis sera engagée contre
lui, il doit faire valoir ses moyens de défense lors de la procédure pénale dgja (ATF 121 11
214). Dans cette situation, la personne impliguée est tenue, en vertu des regles de labonne
foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénale, le cas échéant en
épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure
administrative pour exposer ses arguments (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa; 121 |1 214 consid.
3a; arrét TF 6A.82/2006 du 27 décembre 2006 consid. 2.1; arréts TC FR 603 2016 24+37
du 15 avril 2016 consid. 2a et 603 2016 74 du 2 aolt 2016 consid. 2).

E.22

En I'espece, la CMA a suspendu la procédure administrative jusqu'a droit connu sur le plan
pénal et avisé expressément le recourant, le 18 décembre 2017, de son obligation de
défendre tous ses droits et d'invoguer tous ses arguments sur le plan pénal, cas échéant de
former opposition a un jugement gu'il n'accepterait pas, en précisant que, par la suite, il
n'appartiendrait plus ala CMA de se prononcer sur les contestations de fait. Or, sur le plan
pénal, e recourant a été reconnu coupable de violation simple des régles de la circul ation
routiere et condamné en application del'art. 90 al. 1 LCR enrelation avec lesart. 27 al. 1 et
354a.2LCR.
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plan pénal et c'est ajustetitre que le recourant ne les remet pas en cause. |l faut deslors
considérer comme établi que, le 27 novembre 2017, a 6h45, celui-ci acirculé aB.

sur laroute C. , de E. en direction de B. ; qu'une patrouille de
police en véhicule banalisé a constaté que le recourant avait effectué un dépassement
téméraire par la gauche d'environ cing-six véhicules al'arrét, dont le véhicule de la
gendarmerie; que de plus, lors de cette manceuvre, celui-ci a également franchi un feu rouge
placé avant la zone de travaux situé en amont de la position du véhicule de la gendarmerie,
pour ensuite bifurquer a droite dans la zone industrielle sans toutefois traverser la zone de
chantier; que le feu rouge était enclenché depuis un certain temps étant donné que les
gendarmes pouvaient apercevoir les véhicules circulant en sensinverse arriver au loin; et
gu'aucun usager de laroute n'a éé mis en danger durant cette manceuvre.

E.3.1

Il n'est permis d'exécuter un dépassement ou de contourner un obstacle que si I'espace
nécessaire est libre et bien visible et que si les usagers de la route venant en sens inverse ne
sont pas géneés par la manceuvre. Dans la circulation alafile, seul peut effectuer un
dépassement celui qui ala certitude de pouvoir reprendre place assez tot danslafile des
véhicules sans entraver leur circulation (art. 35 a. 2 LCR). En vertu de l'art. 27 al. 1 LCR,
chacun se conformera aux signaux et aux marques ainsi qu'aux ordres de la police.

E.3.2

En I'espece, e recourant a manifestement enfreint les regles précitées et ce comportement
devait entrainer le prononcé d'une mesure administrative.

E.41



LaLCR distingue les infractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢
LCR). Conformément al'art. 16aal. 1 let. aLCR, commet un infraction |égére la personne
qui en violant les regles de la circulation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et a
laquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. En vertu del'art. 16b al. 1 let. aLCR,
commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant lesrégles de la
circulation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Enfin, selon I'art.
16c a. 1 let. aLCR, commet une infraction grave la personne qui, en violant lesréglesde la
circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend lerisque. Aingi, la
loi fait ladistinction entre (cf. ATF 123 11 106 consid. 2a): - le cas de trés peu de gravité
(art. 16adl. 4 LCR); - le cas de peu de gravité (art. 16aal. 1 LCR); - le cas de gravité
moyenne (art. 16b al. 1 LCR); - lecas grave (art. 16c a. 1 LCR).
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administrative doit donc décider de la mesure a prononcer en fonction de la gravité du cas
d'espéce. Elle ne renoncera au retrait du permis que sil sagit d'un cas de treés peu de gravité
ou de peu de gravité au sensde l'art. 16aLCR, ce qui doit étre déterminé en premier lieu au
regard de |'importance de la gravité de |a faute et de la mise en danger de la sécurité, mais
aussi en tenant compte des antécédents du conducteur comme automobiliste (cf. art. 16aal.
3LCR; auss ATF 124 |1 259 consid. 2b/aa et les arréts cités). || ne saurait en revanche étre
guestion de tenir compte des besoins professionnels de I'intéressé, ceux- ci ne jouant un réle
que lorsqu'il sagit de mesurer la durée du retrait (cf. arrét TC FR 603 2016 227 du 8 mai
2017 consid. 4a). Le |égidateur congoit I'art. 16b a. 1 let. aLCR comme '@ ément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
lecoup desart. 16ad. 1let. aou 16c a. 1 let. aLCR. Déslors, I'infraction est toujours
considérée comme moyennement grave lorsgue tous les éléments constitutifs qui permettent
delaprivilégier comme |égére ou au contraire de la qualifier de grave ne sont pas réunis.
Tel est par exemple le cas lorsque la faute est grave et |a mise en danger bénigne ou,
inversement, si lafaute est [égére et lamise en danger grave (arrét TF 6A.16/2006 du 6 avril
2006 consid. 2.1.1 et les références citées). La faute |égére correspond a une négligence
|égére, un tel cas de figure étant par exemple donné lorsque les conditions de circulation
sont bonnes, n'inclinant pas un conducteur moyen - c'est-a dire normalement prudent - a
une vigilance particuliére, et qu'une infraction survient malgré tout ala suite d'une
inattention. Lafaute peut ainsi étre [égére si I'infraction n'est que I'enchainement de
circonstances malheureuses, ou lorsque seule une |égére inattention, ne pesant pas lourd du
point de vue de la culpabilité, peut étre reprochée au conducteur, lequel a
fondamentalement adopté un comportement routier juste. Plus généralement, une faute
|égére est donnée lorsque le conducteur a pris conscience du danger spécifique et a adapté
savitesse et savigilance en conséquence, mais non pas suffisamment du fait d'une

mauvai se appréciation compréhensible du point de vue d'un conducteur moyen. En derniére
analyse, lafaute |égeére représente souvent un comportement qui, sans étre totalement
excusable, bénéficie des circonstances atténuantes, voire reléve carrément d'une certaine
malchance (MIZEL, Les nouvelles dispositions |égales sur le retrait du permis de conduire,
in RDAF 2004, p. 376). L'infraction sanctionnée par I'art. 16c al. 1 let. a LCR par contre
correspond en principe ala définition de I'infraction réprimée sur le plan pénal par I'art. 90
al. 2LCR (MIZEL, p. 395). Le Tribunal fédéral tient ces notions pour identiques atous les
égards (ATF 120 Ib 285 consid. 3/ JdT 1995 | 678); il estime que, pour étre punissable sous
I'angle de I'art. 90 al. 2 LCR, le comportement du conducteur doit étre particuliérement
blamable, soit, en d'autres termes, relever d'une négligence grossiere. L'auteur doit avoir



violé, par son comportement ou par une simple absence passagéere, un devoir de prudence
élémentaire qui lui était imposé de maniére évidente par les circonstances. Lacréation d'un
danger sérieux pour la sécurité d'autrui au sens de la disposition précitée est déja donnée en
cas de mise en danger abstraite accrue. Le critere déterminant pour admettre que |'on est en
présence d'un danger abstrait sérieux ou accru réside dans I'imminence du danger (ATF 122
[1 228 consid. 3b/ JdT 1996 | 700 et les références citées). Subjectivement, I'art. 90 al. 2

L CR exige un comportement sans scrupules ou gravement contraire aux regles de la
circulation, découlant atout le moins d'une négligence grossiere (ATF 118 IV 84 consid.
2a).

E.4.2

Pour déterminer si |e cas est de peu de gravité ou de gravité moyenne, |'autorité doit tenir
compte de la gravité de lafaute commise et de la réputation du contrevenant en tant que
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prise en considération que dans lamesure ou €elle est significative pour lafaute (ATF 126 |1
202 consid. 1a; 125 11 561 consid. 2b). Trois criteres permettent de distinguer le cas de peu
de gravité de celui de gravité moyenne: lafaute, la mise en danger du trafic (dans la mesure
ou elle est significative pour lafaute) et les antécédents, étant précisé que méme de bons
antécédents ne permettent pas de retenir un cas de peu de gravité lorsque la faute est
moyenne ou grave (ATF 125 |1 561 consid. 2b).

E.43

En I'espece, |e recourant a gravement transgressé | es prescriptions rel atives au dépassement
et au respect strict des signaux lumineux. Les régles concernant les dépassements ont pour
but de minimiser les risques qui leur sont liés. Elles sont donc des dispositions importantes
pour assurer la sécurité routiere (arrét TF 6S.128/2004 du 15 juin 2004 consid. 2; ATF 129
IV 155 consid. 3.2.1; 121 IV 235 consid. 1b-1c). Deplus, il y alieu de souligner que le
respect des signaux lumineux constitue une regle cardinale de la sécurité routiéere dont
I'inobservation entraine un risgue sérieux d'accident puisque les autres usagers de laroute
accordent |égitimement leur confiance a cette signalisation (cf. ATF 118 1V 285 consid. 4).
En I'occurrence, la manoauvre de dépassement doit étre qualifiée de téméraire. En effet, elle
a éte effectuée en toute connaissance de cause dans une situation ou elle avait comme
consequence le franchissement d'un feu rouge afin de ne pas géner lacirculation et ou le
conducteur n‘avait pas la possibilité de se remettre dans lafile des véhicules al'arrét avant le
signal lumineux. Aucun conducteur ne devait sattendre a un telle manceuvre de la part d'un
autre usager de laroute. Dans ces circonstances, c'est en vain que le recourant tente de se
disculper en invogquant que laroute était libre, que lavisibilité était bonne et qu'il n'a causé
aucun danger concret. Le recourant aagi en pleine connaissance de la situation et il a
sciemment enfreint des régles fondamentales de la circulation routiere. Aussi, commetelle,
lafaute commise ne saurait al'évidence étre qualifiée de Iégere, au sens de bénigne du
terme. Elle se trouve bien plutét alalimite de lafaute grave. De surcroit, si elle n'apas été a
I'origine d'une mise en danger concrete de la circulation, elle aatout le moins entrainé une
mise en danger abstraite. Dés lors que ni lafaute ni lamise en danger abstraite qui en est
résultée ne sont bénignes, I'infraction nouvellement commise ne pouvait pas étre qualifiée
de légere. Quant ala nécessité professionnelle de disposer du permis de conduire, elle
n'entre pas en considération lorsqu'il sagit de qualifier I'infraction. Partant, force est de
constater que laCMA n'a pas excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation en qualifiant



de moyennement grave, au sensdel'art. 16b al. 1 let. aLCR, l'infraction reprochée au
recourant.

E.44

Cette qualification n'est du reste pas contraire a celle retenue par le Juge pénal, qui a
sanctionné le recourant en application de I'art. 90 al. 1 LCR. Cette disposition réprime en
effet autant les infractions |égéres que moyennement graves (cf. arrét TF 1C_813/2013 du 9
janvier 2014 consid. 3.4 et laréférence citée). Au demeurant, pour les questions de droit,
dont fait partie I'appréciation de la gravité de la faute et de |la mise en danger, les autorités
administratives ne sont pas liées par la qualification du Juge pénal (cf. ATF 120 Ib 312
consid. 4b).
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E.51

Selon I'art. 16b al. 2 let. a LCR, aprés une infraction moyennement grave, le permis d'é éve
conducteur ou le permis de conduire est retiré pour la durée d'un mois au minimum. En
vertu del'art. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer
ladurée du retrait du permis d'éleve conducteur ou du permis de conduire, notamment
I'atteinte a la sécurité routiere, la gravité de la faute, les antécédents en tant que conducteur
ains que la nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile. La durée
minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite. En effet, laregle del'art. 16 al. 3, derniere
phrase, LCR, introduite dans laloi par souci d'uniformité, rend incompressible les durées
minimales de retrait des permis de conduire. Le législateur aainsi entendu exclure
expressément la possibilité ouverte par la jurisprudence sous I'ancien droit, de réduire la
durée minimale du retrait en présence de circonstances particulieres (Message du Conseil
fédéral concernant lamodification de laloi fédérale sur lacirculation routiére du 31 mars
1999, FF 1999 IV 4131; ATF 132 Il 234 consid. 2.3). L'autorité administrative doit se
réserver la possibilité de réprimer toutes les fautes, des plus bénignes aux plus graves. Pour
se conformer a ce principe, elle doit adopter laregle selon laquelle la durée habituelle du
retrait d'admonestation est, dans chaque hypothése visée par laloi, supérieure au minimum
légal. Elle peut ainsi, en appréciant les circonstances particulieres d'un cas d'espece, réduire
la période ordinaire de retrait et Sen tenir au minimum légal, lorsque la gravité de lafaute
commise, la nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile ou les bons
antécédents du contrevenant commandent que I'on sécarte de la durée normale du retrait
(cf. PERRIN, p. 190 et la jurisprudence citée).

E.5.2

En I'occurrence, I'autorité intimée a fixé adeux moisladurée du retrait, Sécartant ainsi de la
durée minimale légale d'un mois prévue par I'art. 16b al. 2 let. aLCR. Le recourant sest
rendu coupable de violation desart. 27 a. 1 et 35a. 2 LCR, et aainsi commis un cumul
dinfractions aux regles de lacirculation. Ce fait ainsi que la nature des infractions
commises et le comportement adopté par |e recourant justifient amplement cet écart qui ne
saurait étre compense par |'absence d'antécédents. Par ailleurs, le recourant ne peut
valablement se prévaloir d'un besoin professionnel de conduire, au sens strict ou |'entendent
lajurisprudence et la doctrine. En effet, selon celles-ci, |e besoin professionnel ne peut étre
pris en compte dans le cadre de la fixation de la durée d'un retrait de permis que dansla
mesure ou la privation de ce document revient ainterdire al'intéressé tout exercice de son
activité lucrative ou entraine pour lui une perte de gain telle ou des frais a ce point



considérables que la mesure apparait manifestement disproportionnée, comme ce serait le
cas, par exemple, pour un chauffeur professionnel (arrét TF 1C_63/2007 du 24 septembre
2007 consid. 4.4). En tout état de cause, |a nécessité professionnelle nimplique pas
nécessairement une limitation du retrait &la durée minimale [égale (arrét TF 1C_430/2011
du 7 mars 2012 consid. 4.2). En I'occurrence, leretrait du permis n‘'empécherapasle
recourant d'exercer son activité professionnelle comme chef de projet dans une menuiserie.
Tout au plus, ce dernier devra organiser différemment ses déplacements sur les différents
chantiers. Cela étant, les inconvénients que le recourant aura a subir en raison du retrait de
son permis de conduire sont inévitablement liés ala mesure admonitoire et participent ala
fonction éducative de
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le recourant a pris | e risque non seulement de mettre sa propre sécurité et celles des autres
usagers de la voie publique en danger, mais également de se voir retirer son permis de
conduire. Il ne peut des lors sen prendre qu'alui- méme sil doit maintenant en subir les
conséquences.

E.6

Pour I'ensemble des motifs qui précedent, ladécision dela CMA, conforme aux principes
delalégalité et de la proportionnalité, échappe ala critique et doit étre confirmée. Partant,
le recours doit étre rejeté.

E.7

Vu l'issue du recours, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant qui
succombe, conformément al'art. 131 CPJA et aux art. 1 et 2 du tarif fribourgeois du 17
décembre 1991 sur les frais de procédure et des indemnités en matiere de juridiction
administrative (RSF 150.12). la Cour arréte: 1. Le recours est rejeté. Partant, la décision de
la Commission des mesures administratives en matiére de circulation routiére du ler mars
2018 est confirmée. 11. Lesfrais de procédure, par CHF 600.-, sont mis alacharge du
recourant. I1s sont compensés par I'avance de frais versée. I11. Notification. Cette décision
peut faire I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours des
sa notification. La fixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30
jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgue seule cette
partie de ladécision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 8 juin 2018/jfr/vth La
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