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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.11

Interjeté le 29 décembre 2017 aupres de la CMA - sans pour autant qu'elle n'en subisse un
guelconque préudice - contre une décision du 7 décembre 2017, le recours |'a été par
ailleursdansle déa et les formes prescrits conformément aux art. 79 a 81 du code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF
150.1). L’ avance de frais de procédure ayant par ailleurs été versée en temps utile (art. 129
CPJA), il y alieu d’ entrer en matiére sur ce recours.

E.12

Selon I’art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formeé pour violation
du droit, y compris|’exceés ou I’ abus du pouvoir d' appréciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation [égal
expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en |’ espece le grief d’inopportunité (art.
78a.2 CPJA).

E.2

En I'espece, la recourante ne conteste pas qu'elle acommis un exces de vitesse ni la mesure
de cet exces. Lesfaits doivent des lors étre considérés comme établis. Selon I’art. 27 al. 1
lére phrase LCR, chacun se conformera aux signaux et aux marques ainsi qu’ aux ordres de
lapolice. En application del’art. 32 al. 2 LCR, le Conseil fédéral afixé leslimitations
générales de vitesse des véhicules automobiles al’ art. 4a de I’ ordonnance du 13 novembre
1962 sur les régles de la circulation routiere (OCR; RS 741.11). Cette disposition prévoit,
en son alinéa ler, que lavitesse maximale générale peut atteindre, lorsgue les conditions de
laroute, de lacirculation et de lavisibilité sont favorables, 50 km/h dans les localités (let.
a), 80 km/h hors des localités, al’ exception des semi-autoroutes et des autoroutes (let. b),
100 km/h sur les semi-autoroutes (let. ¢) et 120 km/h sur les autoroutes (let. d). Au vu des
faits non contestés, la recourante a viol€ les dispositions |égales précitées. Son
comportement méritait dés lors une sanction. Soulignons que la double procédure
administrative et pénale prévue par laloi en matiére de répression des infractions aux regles
de lacirculation routiére a été jugée conforme au principe "ne bisin idem" consacré al’ art.
4 par. 1 du Protocole additionnel n. 7 ala CEDH tant par le Tribunal fédéral (ATF 137 |
363) que par la Cour européenne des droits de I’ homme (cf. arrét CEDH Rivard contre
Suisse du 4 octobre 2016; arrét TF 1C_342/2017 du 13 juillet 2017). 1l Sensuit que le fait
gue larecourante a déja été sanctionnée pour les mémes faits d'une amende dans le cadre de



la procédure pénale ne sopposait pas au prononce de la mesure litigieuse. Enfin, le principe
de Iégalité soppose a ce que la CMA ou I'Instance de céans puisse, cas échéant, commuer
un retrait en une peine pécuniaire, comme le souhaite la recourante, des lors que le retrait
est obligatoire, si les conditions en sont remplies, et que laloi n'autorise pas une quelconque
aternative.

E.31

LaLCR distingue les infractions |égéeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢
LCR). Selon I'art. 16aal. 1 let. aLCR, commet une infraction |égére la personne qui, en
violant les
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sécurité d'autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. En cas d'infraction
particulierement Iégere, il est renoncé atoute mesure administrative (art. 16aal. 4 LCR).
D'une maniére générale, la faute |égére correspond a une négligence Iégere. Un tel cas de
figure est par exemple donné lorsgue les conditions de circulation sont bonnes, n'inclinant
pas un conducteur moyen — c'est-a-dire normalement prudent — a une vigilance particuliére,
et qu'une infraction survient malgré tout ala suite d'une inattention. La faute peut ainsi étre
légére si I'infraction n'est que I'enchainement de circonstances malheureuses, ou lorsque
seule une |égere inattention, ne pesant pas lourd du point de vue de la cul pabilité, peut étre
reprochée au conducteur, lequel afondamentalement adopté un comportement routier juste.
Plus généralement, une faute |égére est donnée lorsgque e conducteur a pris conscience du
danger spécifique et a par exemple adapté sa vitesse et sa vigilance en conséguence, mais
non pas suffisamment du fait d'une mauvaise appréciation compréhensible du point de vue
d'un conducteur moyen. En derniére analyse, la faute |égére représente souvent un
comportement qui, sans étre totalement excusable, bénéficie des circonstances atténuantes,
voire releve carrément d'une certaine malchance (MIZEL, Les nouvelles dispositions
légales sur le retrait du permis de conduire, in RDAF 2004, p. 376). Commet une infraction
moyennement grave selon |'art. 16b al. 1 let. aLCR, la personne qui, en violant les régles de
lacirculation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Commet enfin
uneinfraction grave selon I'art. 16c a. 1 let. aLCR, la personne qui, en violant gravement
les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le
risque. Le législateur congoit |'art. 16b al. 1 let. a LCR comme I'édlément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
le coup des art. 16aal. 1 let. aet 16¢c a. 1 let. aLCR. Déslors, I'infraction est toujours
considérée comme moyennement grave lorsque tous les é éments constitutifs qui permettent
delaprivilégier comme |égere ou au contraire de laqualifier de grave ne sont pas réunis.
Tel est par exemple le cas lorsque la faute est grave et lamise en danger bénigne ou,
inversement, si lafaute est |égére et lamise en danger grave (ATF 13511 138 consid. 2.2.2;
arrét TF 6A.16/2006 du 6 avril 2006 consid. 2.1.1). Dans le domaine des exces de vitesse, la
jurisprudence a été amenée a fixer des régles précises afin d'assurer I'égalité de traitement
entre conducteurs. Ainsi, e cas est objectivement grave, c'est- a-dire sans égard aux
circonstances concréetes ou encore ala bonne réputation du conducteur, en présence d'un
dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus al'intérieur des localités, de 30 km/h
ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes, et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes
(ATF 13211 234 consid. 3.2; 124 |1 259 consid. 2b). Il est en revanche de moyenne gravité
lorsgue le dépassement de la vitesse autorisée est, respectivement, de 21 a 24 km/h (ATF
126 11 196 consid. 2a), de 26 a 29 km/h et de 31 a34 km/h (ATF 128 11 131 consid. 2a). Le



Tribunal fédéral retient aussi qu’' al'intérieur d'une localité, I'infraction est 1égere en cas de
dépassement de vitesse de 16 a 20 km/h (cf. ATF 128 11 86 consid 2b; ATF 124 |l 475
consid. 2a). Cette jurisprudence ne dispense toutefois pas I'autorité de tout examen des
circonstances du cas concret. D'une part, I'importance de la mise en danger et celle de la
faute doit étre appréciée, afin de déterminer quelle doit étre la durée du retrait. D'autre part,
il y alieu de rechercher si des circonstances particuliéres ne justifient pas de considérer
néanmoins le cas comme plus grave ou, inversement, comme de moindre gravité. Dans
cette mesure, une appreéciation purement
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dépassement de vitesse constaté, violerait le droit fédéral (cf. ATF 126 Il 196 consid. 23;
12411 97 consid. 2c).

E.3.2

En I'espéce, larecourante a commis un exces de vitesse de 19 km/h en localité. Au vu de la
jurisprudence précitée, c'est donc ajuste titre que la CMA aretenu que le dépassement de
vitesse constaté constituait objectivement une infraction |égere au sens de |'art. 16a al. 1 |et.
aLCR. Cette infraction ne pouvait pas étre qualifiée de particuliérement |égére, déslors que
ce genre d'infraction est seulement réalisé lorsgque la violation des régles de la circulation
routiere n'a entrainé qu'une mise en danger particuliérement |égére de la sécurité d'autrui et
gue seule une faute particulierement bénigne peut étre reprochée au conducteur fautif. Le
fait de dépasser |a vitesse autorisée de 19 km/h en localité ne peut manifestement pas étre
qualifié de faute particulierement bénigne (cf. arrét TF 6A.52/2005 du 2 décembre 2005
consid. 2.2).

E. 41

A teneur del'art. 16aal. 2 LCR, apres une infraction |égére, le permis d'éléve conducteur ou
le permis de conduire est retiré pour un mois au moins au conducteur qui afait I'objet d'un
retrait de permis ou d'une autre mesure administrative au cours des deux années
précédentes. Larégle del'art. 16 al. 3 derniere phrase LCR, qui rend incompressibles les
durées minimales de retrait des permis de conduire, a été introduite dans laloi par souci
d'uniformité. Le légidlateur aainsi entendu exclure expressément la possibilité ouverte par
lajurisprudence sous |'ancien droit, de réduire la durée minimale du retrait en présence de
circonstances particuliéeres, notamment en faveur de conducteurs professionnels (Message
du 31 mars 1999 concernant la modification de laloi fédérale sur la circulation routiere [FF
1999 |V 4106, 4131]; ATF 13211 234 consid. 2.3).

E.4.2

En I'espece, dans la mesure ou un retrait de permis également d’ un mois pour faute de
moyenne gravité (exceés de vitesse) a été prononce le 22 juin 2017, la sanction devait étre le
retrait de permis pour ladurée d’ un mois au minimum. Dans la décision attaquée, laCMA

S en est tenue au minimum prévu par ladisposition [égale. Elle ne pouvait en particulier pas
renoncer atout retrait, méme pour les motifs professionnels invoqués - pour autant encore
gu'avérés - par larecourante.

E.5

Larecourante demande le report de I’ exécution de la mesure aprés lafin juin 2018, soit
au-deladu délai de six moisimparti a cet effet par |’ autorité intimée dans la décision
litigieuse.



E.51

Laloi ne prévoit rien concernant les modalités d’ exécution de la mesure de retrait,
lesquelles en vertu de |’ art. 106 LCR, relévent fondamentalement de la compétence des
autorités désignées par les cantons (arréts TF 6A.70/2004 du 2 novembre 2004 consid. 2;
6A.9/2004 du 23 avril 2004 consid. 1; BUSSY/RUSCONI, Code suisse de la circulation
routiere, 2015, Intro art. 16ss LCR, n. 7). Au vu des buts éducatifs et préventif du retrait
d’admonestation, il doit étre exécuté dans les meilleurs délais apres |’ entrée en force de la
décision qui I’ordonne (ATF 106 Ib 146 consid. 2b). Les principes de labonne foi et de la
proportionnalité commandent cependant al’ autorité d’ octroyer al’ intéressé un certains
délai pour déposer son permis a partir du moment ou elle rend sa décision afin de lui
permettre de s organiser. La plupart des cantons octroient un report de six
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permis de conduire (BUSSY/RUSCONI, idem; MIZEI, RDAF 2004 | p. 412 n. 88). Vu sa
grande importance, le report de |’ exécution ne constitue pas une simple tolérance, mais un
principe admis par lajurisprudence fédérale (ATF 134 11 39 consid.3). Il S ensuit quela
mise en cauvre de ce droit peut étre requise de toute autorité d’ exécution en Suisse, cette
modalité d’ exécution faisant partie intégrante de la décision de retrait et pouvant cas
échéant faire I’ objet d’ un recours (arrét TF 1C_200/2007 du 30 novembre 2007 consid. 1;
BUSSY/RUSCONI, Intro art. 16ssLCR, n. 7.2; arrét TA FR 3A 1992 127 du 28 juillet
1992 consid. 2 in RFJ 1992 p. 355). La sanction doit étre exécutée dans le temps de maniére
aceguel’ effet préventif nécessaire produise ses effets sur I’ intéressé, pas moins, pas plus.
Ceasignifiequ’il n'y apaslieu de tenir compte de tous les voaux, demandes et besoins de
I’intéressé si I’ on veut éviter que le but normatif poursuivi par lamesure ne soit illusoire.
Lesinconvénients liés au retrait du permis font partie intégrante de ses effets éducatifs et ne
peuvent pas étres éliminés par I’ adoption de la mesure la plus favorable au conducteur
(arréts TA FR 3A 1992 127 du 28 juillet 1992 consid. 4 in RFJ 1992 p. 355; 3A 1992 116
du 6 novembre 1996).

E.5.2

En I’ occurrence, il apparait que la possibilité de déposer le permis dans les six mois
octroyée d' office par laCMA dans la décision attaquée tient rai sonnablement compte de
tous les é éments déterminants, tant du caractere préventif et éducatif du retrait du permis
gue des intéréts de larecourante. En particulier, une période de six mois permet
manifestement al’ intéressée de s organiser pour déposer son permis au moment |ui
convenant au mieux. Aller au-dela encore de ces six mois reviendrait & dénaturer la sanction
et son caractére préventif. Le report de six mois octroyé de maniere générale par |’ autorité
intimée contribue en outre al’ égalité entre les conducteurs devant subir un retrait (cf. arréts
TA FR précités 3A 1992 in RFJ 1992 p. 355; 3A 1996 116). Il y alieude s’y tenir. Le
retrait n'est ici que d’ un seul mois et il N’y a, partant, pas de motifs de reporter davantage
encore |’ exécution de lamesure, d' autant que la recourante se borne a affirmer qu'elle a
besoin de sa voiture pour travailler et qu'elle alegue simplement que les transports publics
ne lui permettent pas de respecter ses horaires. Ses seuls intéréts privés ne suffisent
manifestement pas a cet égard, pas plus que les engagements professionnel s évoqués.
Partant, sa conclusion sur ce point doit également étre rejetée.

E.6



Sur le vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision querellée
confirmée. Les frais de procédure, par CHF 600.-, sont mis ala charge de la recourante qui
succombe et compensés avec I’ avance de frais.
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procédure, par CHF 600.-, sont mis ala charge de larecourante. |ls sont compensés avec
I’avance de frais versée. I11. Notification. Cette décision peut faire I'objet d'un recours
aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La fixation des
montants des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une
réclamation aupres de l'autorité qui a statué, lorsque seule cette partie de la décision est
contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 25 mai 2018/ape/lem La Présidente: La
Greffiére-stagiaire:
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