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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E. 27

a. 2 CPJA); quele délai est réputé observé lorsque I'écrit est remis al'autorité ou, a son
adresse, a un bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire
suisse, le dernier jour du délai au plustard (art. 28 al. 1 CPJA); que le délai fixé par laloi ne
peut pas étre prolongé (art. 29 CPJA); gu'en I'espéce, la décision de la CMA a été notifiée
au recourant le 30 novembre 2018, de sorte que le délai de recours de 10 jours est arrivé a
échéance le lundi 10 décembre 2018; qu'or, le recours - daté du 7 décembre 2018 - a été
déposé dans la boite aux lettres du Tribunal cantonal et qu'il a été réceptionné le 12
décembre 2018; que la date de la mise du recours dans ladite boite aux |ettres n'est certes
pas établie de maniére probante. Cependant, dans la mesure ou le courrier est relevé
quotidiennement par le greffe du Tribunal cantonal, force est de retenir que le pli en
guestion a été déposé au plus tét le 11 décembre 2018, soit hors délai. Partant, et selon toute
vraisemblance, il est tardif et devrait étre déclaré irrecevable; que, néanmoins, il n'y apas
lieu d'ordonner d'autres mesures d'instruction en vue de permettre au recourant de prouver
gue son recours a bien été déposé a temps dés lors que, manifestement mal fondé, celui-ci
doit quoi qu'il en soit étre rejeté; qu'il convient en effet de rappeler que, selon l'art. 14 al. 1
delaloi du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére (LCR; RS 741.01), tout conducteur
de véhicule automobile doit posséder I'aptitude et les qualifications nécessaires ala
conduite. En vertu del'art. 14 a. 2 LCR, est apte ala conduite celui qui, notamment, ales
aptitudes physiques et psychiques requises pour conduire un véhicule automobile en toute
sécurité (let. b) et qui ne souffre d'aucune dépendance qui I'empéche de conduire un
véhicule automobile en toute sécurité (let. c); que les permis et |es autorisations sont retirés
lorsgue |'autorité constate gue les conditions |égales de leur délivrance ne sont pas ou ne
sont plus remplies (art. 16 al. 1 1ére phrase LCR). L'art. 16d al. 1 let. b LCR précise que ces
permis sont retirés pour une durée indéterminée ala personne qui souffre d'une forme de
dépendance larendant inapte ala conduite;
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(FF 1999 1V 4106, 4128) précise que, selon I'art. 14 al. 2 let. ¢, toutes les personnes qui
souffrent d'une forme de dépendance les rendant inaptes a la conduite doivent étre exclues
du trafic motorisé. C'est alamédecine et ala psychologie de dire, au cas par cas, quelles
sont |es dépendances qui excluent |'aptitude ala conduite; gu'ainsi, lesart. 14 al. 2 et 16d al.
1 LCR concernent I'aptitude a conduire de |'automobiliste dans la circul ation routiere. Tout
automobiliste doit étre apte a conduire avec slireté un véhicule a moteur; il sagit-lad'un



principe fondamental dont dépend la sécurité de laroute. Hormis la connai ssance des régles
delacirculation et des techniques de pilotage, letitulaire d'un permis - et par voie de
conséquence d'un permis d'éléve conducteur - doit étre en bonne santé et ala hauteur des
exigences posées par la conduite d'un véhicule automobile dans le trafic actuel. Cette
condition, relative ala personne méme du conducteur, porte sur quatre points, & savoir son
aptitude physique, son aptitude mentale ou psychique, son aptitude caractérielle et son
aptitude a sintégrer avec slreté dans une situation difficile du trafic. En présence d'un
conducteur ne satisfaisant pas al'une ou I'autre de ces exigences, un retrait de sécurité est
ordonné (cf. PERRIN, Délivrance et retrait du permis de conduire, 1982, p. 127); qu'ala
différence du retrait d'admonestation qui suppose une infraction fautive a une régle de
circulation, leretrait basé sur I'art. 16d al. 1 LCR est un retrait de sécurité. |l sagit d'une
mesure de slireté ordonnée en fonction de I'état personnel du conducteur (inaptitude a
conduire ou doute sur I'aptitude a conduire) dans le but de sauvegarder |'ordre public et, plus
particulierement, pour protéger la sécurité de la circulation contre les conducteurs inaptes
(cf. PERRIN, p. 81 s.); que, quand bien méme dans laréalité, le particulier considere le
retrait de sécurité comme une grave atteinte a sa liberté personnelle, cette décision ne
constitue pas, en droit, une mesure restrictive de liberté, puisgu'en aucune fagon elle ne vise
aléser ce bienjuridique. Loin de représenter un mal infligé au conducteur inapte, le retrait
de sécurité est, au contraire, une mesure de protection prise en faveur de l'intéressé
lui-méme. Celui-ci en effet, inapte a piloter un véhicule automobile d'une maniére sire,
mettrait en péril son intégrité corporelle et son patrimoine en prenant le volant. Leretrait de
Securité apparait auss comme une mesure de défense sociale: I'Etat, gardien de I'ordre
public, se doit d'écarter du trafic |'automobiliste dont I'inaptitude a conduire est une source
de danger pour les autres usagers de laroute (cf. PERRIN, p. 96); que la dépendance aux
stupéfiants est un motif de retrait de sécurité, au sensdesart. 14 a. 2let. cet 16d a. 1let. b
LCR. Il n'est ainsi nullement nécessaire que le conducteur soit inapte a conduire au moment
ou ladécision de retrait du permis de conduire est rendue; la simple éventualité d'une mise
en danger ultérieure ne suffit cependant pas; que, d'une fagon générale, la question de savoir
si un conducteur est capable de conduire avec sécurité dépend essentiellement de la
personnalité de I'intéressé et de I'ensembl e des circonstances du cas particulier (ATF 103 1b
33; 105 I1b 387). Le défaut de capacité de conduire pour cause de dépendance peut étre
établi par des examens et des rapports médicaux mais, le plus souvent, par une expertise
confiée a des spécialistes disposant de connaissances spécifiques; qu'ainsi, selon I’art. 15d
a. 1let. bLCR, s I'aptitude ala conduite souléve des doutes, |a personne concernée fera
I'objet d'une enquéte, notamment dans |es cas de conduite sous I'emprise de
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fortement la capacité de conduire ou présentent un potentiel de dépendance élevé; que l'art.
11bal. 1let. aet c OAC précise, acet égard, que lorsque I'autorité a des doutes sur
I'aptitude & conduire d'une personne, elle I'adresse a un médecin-conseil désigné par
elleeméme ou le confie aun institut spécialisé de son choix. || importe en effet de procéder a
I'analyse de I'incidence de la toxicomanie ou de |'alcoolisme sur |e comportement de
I'intéressé comme conducteur en général, comme aussi de la mesure de sa dépendance.
Pratiquement, cela signifie qu'en cas de présomption d'incapacité a conduire pour cause de
dépendance, le recours au jugement de spécialistes simpose dans la plupart des cas, amoins
gue cette dépendance ne soit manifeste et particuliérement grave (ATF 120 Ib 305 consid.
4b; 104 1b 46 consid. 3a); que ce qui vient d'étre dit n'exclut cependant pas que le permis de
conduire puisse étre retiré immédiatement, atitre de mesure préventive, avant que des



examens plus pousses n'aient été exécutés; qu'aing, I'art. 30 OAC prévoit que le permis
d'éléve conducteur ou le permis de conduire peut étre retiré atitre préventif lorsqu'il existe
des doutes sérieux quant a l'aptitude a conduire de I'intéressé; que le retrait préventif du
permis de conduire ala méme nature juridique que le retrait de sécurité. Comme ce dernier,
il constitue une mesure de sireté ordonnée en fonction de I'état personnel du conducteur
(inaptitude a conduire ou doute sur I'aptitude a conduire) dans le but de sauvegarder I'ordre
public (cf. PERRIN, p. 81 s.). Eu égard au danger potentiel inhérent ala conduite de
véhicules automobiles, le permis de conduire doit étre retiré atitre préventif lorsqu'il existe
des indices laissant apparaitre qu'un conducteur représente un risque particulier pour les
autres usagers et qu'on peut sérieusement douter de son aptitude a conduire un véhicule
automobile. Tel est notamment le cas Sil existe des indices concrets d'une dépendance
(ATF 12511 396 consid. 3; 122 |1 359 consid. 3a). Doit étre considéré notamment comme
un élément suffisant, le fait qu'un conducteur a reconnu avoir consommeé une certaine
guantité de drogue pendant un certain temps avant son interpellation; que, selon la
jurisprudence, la consommation réguliére mais contr6lée et modérée de cannabis ne permet
pas en soi d'en tirer la conclusion de I'absence d'aptitude a conduire. A cet égard, sont bien
plus déterminants les habitudes de consommation du conducteur, ses antécédents, son
comportement en matiére de circulation routiere et sa personnalité. En revanche, la conduite
sous I’ emprise de cannabis peut motiver qu’ un examen ala conduite soit ordonné (arrét TF
1C 111/2015 du 21 mai 2015 consid. 4.4; ATF 128 |1 335 consid. 4b); que néanmoins la
consommation de stupéfiants, méme si elle n'est qu'occasionnelle et ne porte que sur de
faibles quantités de haschich, est susceptible d'atérer I'aptitude a conduire. |l peut, par
exemple, en résulter une diminution de I'acuité visuelle dynamique, un allongement du
temps de réaction, une altération de la capacité de coordination ou encore une diminution de
la précision des automatismes de conduite (cf. ATF 124 |1 559 consid. 4a et les références
citées); que, selon les recommandations de la SSML de janvier 2014, une investigation
médicale de |’ aptitude a conduire doit étre ordonnée lorsgu'une incapacité de conduire due a
la consommation de cannabis a éé mise en évidence en raison d'une concentration de THC
supérieure a 1,5 pg/l de sang. 11 y a également présomption de consommation de cannabis
de maniere habituelle lorsque la concentration d’ acide non conjugué THC-carboxylique
(THC-COOQOH) est supérieure a
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cannabis au-dela de deux fois par semaine; que, sagissant de la consommation de cocaine
ou d’héroine, le potentiel de dépendance est trés élevé. Le mode de consommation (par
injection, en fumant le produit déposé sur une feuille d’ auminium, sous forme de prises,
etc.) ne joue en I’ espéce aucun role. Par conséquent, si la police ou un médecin avise

I’ autorité que I’ on a constaté, ne serait-ce qu’ une seule fois, qu’ une personne a consommeé
de ces substances, il y alieu d’' élucider si elle est apte a conduire, méme s'il n’existe aucun
rapport avec la circulation routiére. Selon les expériences faites a ce jour, 10% au plus des
conducteurs examinés sont aptes a conduire malgré leur consommation d’ héroine et/ou de
cocaine (cf. Manuel du groupe d’ experts « Sécurité routiére », dans sa version du 26 avril
2000, p. 4s.); que la détermination de la mesure de dépendance exige des connaissances
particulieres qui justifient le recours a des spécialistes. Il peut y étre renoncé
exceptionnellement par exemple lorsque la toxicomanie est particuliérement grave (ATF
126 11 185 consid. 2a, 361 consid. 3a; 125 |1 396 consid. 2a/bb et c¢; 120 Ib 305 consid. 4b;
104 Ib 46 consid. 3a); que, dans le cas d'espéce, il ressort du rapport établi par la police
cantonale suite al’interpellation du 31 mai 2018 que le recourant a reconnu consommer



réguliérement de la marijuana, araison d'une fois par semaine environ, et plus
occasionnellement de la cocaine, soit environ une fois par mois; que les consommations
annonceées permettent de craindre une dépendance; que, dans un premier temps, laCMA a
déslorsinvité le recourant a se soumettre a des examens réguliers d'urine durant trois mois,
afin notamment de démontrer qu'il lui était possible de sabstenir de toute consommation de
stupéfiants sur une période limitée; qu'or, sur les sept prélévements d'urine effectués durant
la période de contréle, deux (ceux des 21 septembre et 10 octobre 2018) se sont révéelés
positifs quant ala présence de cannabis (THC); qu'au vu de ces résultats positifs - révélés
sur une courte période de tests effectués entre le 21 septembre et le 26 octobre 2018 - e
médecin traitant du recourant n'a pas pu attester de la non-dépendance ala drogue de son
patient; que, de méme, le médecin-conseil de la CMA a proposé d'écarter e recourant de la
circulation jusqu'a |'établissement d'une expertise médicale attestant de I'aptitude ala
conduite des véhicules a moteur; qu'au vu des avis médicaux concordants, c'est a juste titre
gue laCMA a préventivement écarté e recourant de la circulation routiere et subordonné la
reconsidération de sa décision ala production d'une expertise médical e attestant de son
aptitude a conduire les véhicules a moteur. Les doutes quant a une éventuelle dépendance
toxicomaniague sont en effet suffisamment avérés pour justifier une telle mesure; qu'il
importe de rappeler a ce stade que I'autorité administrative en matiére de circulation routiere
n'est pas habilitée a déterminer I'aptitude médical e d'un automobiliste ala conduite; elle doit
Sen tenir aux avis de médecins spéecialistes. Leretrait préventif du permis qu'elle prononce
alors n'est pas une mesure admonitoire ayant pour but de punir un comportement fautif,
maisil vise a
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se mette au volant d'un véhicule dans un état, durable ou momentané, le rendant dangereux
pour lacirculation. Tant que cette présomption n'est pas levée, il doit étre considéré
préventivement comme inapte a conduire et écarté de la circulation (arrét TC FR 603 2009
52 du 27 mars 2009); qu'aussi, il incombe désormais au recourant de prouver qu’il n’est pas
dépendant aux stupéfiants, conformément aux exigences delaCMA. Cen’est que lorsgue
le rapport d'expertise aura été produit que I’ autorité pourra prendre une décision finale sur
ce cas, que, pour I'ensemble des motifs qui précédent, le recours doit étre rejeté - dans la
mesure ou il n'est pasirrecevable - et la décision delaCMA confirmée; que la demande de
restitution de |'effet suspensif au recours devient des lors sans objet; que, vu I'issue du
recours, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe (art.
131 CPJA); laCour arréte: |. Pour autant que recevable, le recours (603 2018 176) est
rejeté. Partant, la décision delaCMA du 22 novembre 2018 est confirmée. I1. La demande
derestitution de I'effet suspensif au recours (603 2018 181), devenue sans objet, est rayée
durdle. I1l. Lesfrais de procédure, par CHF 600.-, sont mis ala charge du recourant. Ils
sont compensés par |'avance de frais versée. |V. Notification. Cette décision peut faire
I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dansles

E. 30

jours dés sa natification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai
de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgque seule
cette partie de ladécision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 11 janvier 2019/mju La
Présidente : La Greffiere-stagiaire :
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