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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.11

Interjeté dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991
de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1) — I’ avance des frais de
procédure ayant par ailleurs été versée en temps utile — le recours est recevable alaforme.
Le Tribunal cantonal peut dés lors entrer en matiére sur ses mérites.

E.12

Selon I’art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formeé pour violation
du droit, y compris|’exceés ou I’ abus du pouvoir d appréciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation
|égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en |’ espece le grief
d’inopportunité (art. 78 al. 2 CPJA).

E.21

Selon la doctrine et lajurisprudence, |'autorité administrative appel ée a se prononcer sur
I'existence d'une infraction ne doit en principe pas sécarter des constatations de fait et des
qualifications juridiques du juge pénal. Ce principe sappligque non seulement lorsque le
jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle
les parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines
conditions, lorsgque la décision a été rendue a l'issue d'une procédure sommaire, par exemple
si ladécision pénale se fonde uniquement sur e rapport de police (arrét TF 6A.100/2006 du
28 mars 2007 et les références citées; KNAPP, Précis de droit administratif, 4éme éd., 1991,
no 38). Sagissant de questions purement juridiques, comme celle de la gravité de lafaute,
I'autorité administrative n'est pas liée par I'appréciation du juge pénal (cf. ATF 124 11
consid. 3c/aa; 115 Ib 163 consid. 2a; arréts TA FR 3A 2006 84 du 2 novembre 2006 consid.
4d; 3A 2006 144 du 23 janvier 2007 consid. 6a), car elle risquerait, sans cela, d'étre
entravée dans sa liberté d'appréciation. En effet, le but différent des sanctions pénale et
administrative implique que les mémes concepts puissent faire I'objet d'une interprétation
différente. Ainsi, les conditions objectives du retrait de permis et sa sanction pénale ne se
superposent pas: les art. 16 ss L CR sappuient sur lamise en danger objective dela
circulation. La sanction en est une mesure d'admonestation ou de sécurité. En revanche, les
dispositions pénales des art. 90 et 91 L CR mettent I'accent sur lafaute du conducteur et
exigent une appréciation du point de vue subjectif (RIN 1990 p. 203 consid. 2g; cf. ég. ATF
103 1b 106; arrét TC FR 603 2015 174 du 24 novembre 2015). Cen'est que si la



qualification juridique d'une situation dépend essentiellement de |'appréciation de I'état de
fait, qu'en principe le juge pénal est mieux a méme de connaitre que I'autorité
administrative, que celle-ci est liée par les regles de droit que le juge pénal a appliquées
(ATF 12411 103 consid. 1 c/aa et c/bb). L'autorité administrative n'est par contre pas liée
par la qualification juridique donnée par le juge pénal, si ce dernier sest uniguement basé
sur le dossier. Elle peut dans cette hypothése apprécier plus severement les fautes commises
(ATF 120 I1b 312 consid. 4b; 119 Ib 158 consid. 3c).
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droit, le conducteur ne peut en principe plus contester, dans le cadre de la procédure
administrative, lesfaits établis au terme d'une procédure pénale, pour lesquelsil a été
sanctionné par une ordonnance ou un jugement pénal auquel il ne sest pas opposeé et qui est
entré en force. En effet, lorsque I'intéressé sait ou doit escompter qu'une procédure de retrait
de permis sera engagée contre lui, il doit faire valoir ses moyens de défense lorsde la
procédure pénale d§ja (ATF 121 Il 214). Dans cette situation, la personne impliquée est
tenue, en vertu des régles de la bonne foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la
procédure pénale, le cas échéant en épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne
peut pas attendre la procédure administrative pour exposer ses arguments (ATF 123 |1 97
consid. 3c/ag; 121 |1 214 consid. 3a; arrét TF 6A.82/2006 du 27 décembre 2006 consid.
2.1).

E.22

En I'occurrence, le recourant a été condamné pour infraction grave aux réglesde la
circulation routiere, par ordonnance pénale du 9 juin 2017 alaguelle il afait opposition.
Dans le cadre de I'instruction de celle-ci, il aété entendu par le Ministére public du canton
de Berne, le 26 septembre 2017, et pu faire valoir tous ses arguments. Par une nouvelle
ordonnance du 29 septembre 2017, qui annule et remplace celle du 9 juin 2017, le recourant
a été reconnu coupabl e de violation simple des regles de la circulation (einfache
Verkehrsregel verletzung), en application, notamment, de I'art. 90 al. 1 LCR. Non contestée,
cette ordonnance est des lors entrée en force. Pour sa part, laCMA afondé sa décision sur
le méme état de fait que le juge pénal pour retenir que le recourant avait contrevenu aux
regles de lacirculation routiéere en effectuant un changement de voie sans égard aux usagers
qui suivent et en effectuant un dépassement illicite par la droite sur I'autoroute pour
poursuivre saroute en se mettant devant e véhicule dépassé.

E.23

Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de donner suite ala demande du recourant tendant a
étre entendu par le Tribunal de céans sur les faits et les circonstances particuliéres du cas
d'espece. En effet, force est de rappeler que I'état de fait - tel qu'il résulte d'une procédure
pénale compléete, dans le cadre de laquelle le recourant a pu sexprimer par oral et faire
valoir tous ses arguments - ne peut plus étre remis en cause dans le cadre du recours de droit
administratif. Par ailleurs, e recourant ne peut tirer del'art. 91 a. 1 CPJA aucun droit ala
tenue d'une audience d'instruction tendant a |'établissement des faits, comme son audition,
ausensdel'art. 46 a. 1 let. c CPJA (cf. arrét TF 2C_789/2014 du 20 février 2015 consid.
4.2). 1l n'aau demeurant pas requis la tenue de débats publics limités aux plaidoiries,
lesquels, au demeurant, auraient été refuses, en application de I'art. 91 al. 1bis CPJA.
Partant, sa demande d'étre entendu lors d'une séance de débats est rejetée.

E.31



Selon I'art. 35 LCR, les croisements se font a droite, les dépassements a gauche (al. 1).

Celui qui dépasse doit avoir particuliérement égard aux autres usagers de la route,
notamment a ceux qu'il veut dépasser (al. 3). Selon I'art. 36 al. 5 de I'ordonnance du 13
novembre 1962 sur les régles de la circulation routiere (OCR; RS 741.11), un conducteur ne
peut devancer d'autres véhicules par la droite qu'en cas de circulation en files paralléles (let.
a), sur lestrongons servant ala présélection, pour autant que des lieux de destination
différents soient indiqués pour chacune des voies (let. b), sur les voies
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double marquée sur la chausseée (let. c) et sur les voies de décél ération des sorties (let. d). Il
est cependant interdit de contourner des véhicules par ladroite pour les dépasser (art. 8al. 3
2éme phrase OCR).

E.3.2

Selon lajurisprudence, il y a dépassement lorsgu'un véhicule plus rapide rattrape un
véhicule circulant plus lentement dans la méme direction, le devance et poursuit sa route
devant lui. Par ailleurs, il y a dépassement de véhicule par 1a droite, lorsque, dansla
circulation en files paralléles, un véhicule déboite, devance un ou plusieurs véhicules par la
droite et se rabat dans un méme élan, en utilisant habilement les espaces demeurant libres
danslafile paralée dans le seul but de gagner du terrain (cf. ATF 142 IV 93 consid. 3.2,
arrét TF 1C_72/2016 du 11 mai 2016 consid. 2.3). Dans le contexte de la circulation en files
lors de ralentissements sur autoroute, le Tribunal fédéral considére qu'est licite un passage
de lavoie de dépassement sur lavoie de droite, hors processus de "slalom", et sans

accél ération, duquel résulte ensuite un dépassement par la droite en raison de la décélération
du trafic sur lavoie de gauche tandis que la voie de droite se trouve libre (cf. ATF 142 1V
93 consid. 4.1 et 5.1). En revanche, le comportement de dépassement qui consiste a passer
de gauche a droite puis a se rabattre sur la voie de gauche aprés avoir devancé des véhicules
automobiles est en général constitutif d'une violation grave des regles de lacirculation
routiere (cf. ATF 142 1V 93 consid. 3.4; arréts TF 6B_199/2017 du 20 décembre 2017
consid. 1.4; 1C 72/2016 du 11 mai 2016 consid. 2.3 et laréf. citée). Un tel comportement
crée un danger abstrait accru sur les autoroutes en raison de la vitesse élevée des véhicules
qui y circulent (cf. ATF 142 1V 93 consid. 3.2; 126 IV 192 consid. 3).

E.33

En I'espece, il est incontesté qu'alors qu'il effectuait un dépassement sur I'autoroute, le
recourant sest rabattu sur lavoie de droite, arattrapé le véhicule qui circulait plus lentement
gue lui sur lavoie de dépassement avant de se positionner a nouveau devant celui-ci, sur la
voie de dépassement. Ce faisant, il a clairement enfreint les dispositions preécitées. Ce
comportement justifiait le prononcé d'une mesure administrative, ce que le recourant ne
conteste pas non plus.

E.41

LaLCR distingue les infractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢c
LCR). Conformément al’art. 16aal. 1 let. aLCR, commet un infraction |égére la personne
qui en violant les regles de la circulation, met |égérement en danger la sécurité d autrui et a
laquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. En vertudel’art. 16b a. 1 let. aLCR,
commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant lesrégles de la
circulation, crée un danger pour la sécurité d’ autrui ou en prend le risque. Enfin, selon I’ art.
16c a. 1 let. aLCR, commet une infraction grave la personne qui, en violant lesréglesdela



circulation, met sérieusement en danger la sécurité d autrui ou en prend le risque. Aingi, la
loi fait ladistinction entre (cf. ATF 123 11 106 consid. 2a): - le cas de trés peu de gravité
(art. 16ad. 4 LCR); - le cas de peu de gravité (art. 16aal. 1 LCR);
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grave (art. 16c al. 1 LCR). Sur la base des dispositions précitées, |'autorité administrative
doit donc décider de la mesure a prononcer en fonction de la gravité du cas d'espéce. Elle ne
renoncera au retrait du permis que sil sagit d'un cas de trés peu de gravité ou de peu de
gravité au sens de I'art. 16a L CR, ce qui doit étre déterminé en premier lieu au regard de
I'importance de la gravité de lafaute et de lamise en danger de la sécurité, mais aussi en
tenant compte des antécédents du conducteur comme automobiliste (cf. art. 16aal. 3LCR;
aussi ATF 124 11 259 consid. 2b/aa et les arréts cités). |1 ne saurait en revanche étre question
de tenir compte des besoins professionnels de I'intéressé, ceux- ci ne jouant un réle que
lorsqu'il s'agit de mesurer ladurée du retrait (cf. arrét TC FR 603 2016 227 du 8 mai 2017
consid. 4a). Le législateur congoit I'art. 16b al. 1 let. a LCR comme |'édément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
lecoup desart. 16ad. 1let. aou 16c a. 1 let. aLCR. Déslors, l'infraction est toujours
considérée comme moyennement grave lorsgue tous les éléments constitutifs qui permettent
delaprivilégier comme |égére ou au contraire de la qualifier de grave ne sont pas réunis.
Tel est par exemple le cas lorsque la faute est grave et |a mise en danger bénigne ou,
inversement, si lafaute est [égére et lamise en danger grave (arrét TF 6A.16/2006 du 6 avril
2006 consid. 2.1.1 et les références citées). Lafaute |égére, au sensdel'art. 16aal. 1 let. a
LCR, correspond a une négligence Iégére, un tel cas de figure étant par exemple donné
lorsgue les conditions de circulation sont bonnes, n'inclinant pas un conducteur moyen -
c'est-a-dire normalement prudent - a une vigilance particuliére, et qu'une infraction survient
malgré tout ala suite d'une inattention. Lafaute peut ainsi étre légére si I'infraction n'est que
I'enchainement de circonstances mal heureuses, ou lorsque seule une |égére inattention, ne
pesant pas lourd du point de vue de la cul pabilité, peut étre reprochée au conducteur, lequel
afondamentalement adopté un comportement routier juste. Plus généralement, une faute
|égére est donnée lorsque le conducteur a pris conscience du danger spécifique et a adapté
savitesse et savigilance en conséquence, mais non pas suffisamment du fait d'une

mauvai se appréciation compréhensible du point de vue d'un conducteur moyen. En derniére
analyse, lafaute |égeére représente souvent un comportement qui, sans étre totalement
excusable, bénéficie de circonstances atténuantes, voire reléve carrément d'une certaine
malchance (MIZEL, Les nouvelles dispositions |égales sur le retrait du permis de conduire,
in RDAF 2004, p. 376). L'infraction sanctionnée par I'art. 16c al. 1 let. a LCR par contre
correspond en principe ala définition de I'infraction réprimée sur le plan pénal par I'art. 90
al. 2LCR (MIZEL, p. 395). Le Tribunal fédéral tient ces notions pour identiques atous les
égards (ATF 120 Ib 285); il estime que, pour étre punissable sous |'angle de I'art. 90 al. 2
LCR, le comportement du conducteur doit étre particulierement blamable, soit, en d'autres
termes, relever d'une négligence grossiére. L 'auteur doit avoir violé, par son comportement
ou par une simple absence passagére, un devoir de prudence é émentaire qui lui était imposé
de manieére évidente par les circonstances. La création d'un danger sérieux pour la sécurité
d'autrui au sens de la disposition précitée est déja donnée en cas de mise en danger abstraite
accrue. Le critére déterminant pour admettre que I'on est en présence d'un danger abstrait
sérieux ou accru réside dans I'imminence du danger (ATF 122 11 228 consid. 3b/ JAT 1996 |
700 avec les références). Subjectivement, I'art. 90 al. 2 LCR exige un
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aux régles de lacirculation, découlant a tout le moins d'une négligence grossiere (ATF 118
IV 84 consid. 2a). Pour déterminer si e cas est de peu de gravité ou de gravité moyenne,
I'autorité doit tenir compte de la gravité de la faute commise et de la réputation du
contrevenant en tant que conducteur; la gravité de lamise en danger du trafic n'est prise en
considération que dans la mesure ou elle est significative pour lafaute (ATF 126 |1 202
consid. 1a; 125 11 561 consid. 2b). Trois critéres permettent de distinguer le cas de peu de
gravité de celui de gravité moyenne: lafaute, la mise en danger du trafic (dans la mesure ou
elle est significative pour lafaute) et les antécédents, étant précisé que méme de bons
antécédents ne permettent pas de retenir un cas de peu de gravité lorsgue la faute est
moyenne ou grave (ATF 125 11 561 consid. 2b).

E.4.2

En I'espece, laCMA a qualifié de moyennement grave l'infraction commise par le
recourant. Son appréciation échappe a toute critique.

E. 421

[1 convient en effet de rappeler d'emblée que, sur le plan pénal, le recourant avait d'abord été
reconnu coupable de violation grave des regles de la circulation routiére, au sensde l'art. 90
a. 2 LCR. Sur opposition, cette ordonnance a été annulée et remplacée par celle du 29
septembre 2017 qui retient la commission d'une violation simple des régles de la circulation
(einfache Verkehrsregel verletzung), en application de I'art. 90 al. 1 LCR. Or, contrairement
al'avis du recourant, cette qualification n'entre pas en contradiction avec celle retenue par la
CMA. En effet, I'art. 90 al. 1 LCR sanctionne tant I'infraction légére que I'infraction
moyennement grave. A cela sajoute que, selon lajurisprudence, lefait que, sur le plan
pénal, l'intéresseé est reconnu coupable de violation simple des régles de la circulation
routiere et que le montant de I'amende infligée est faible ne permettent pas a eux seuls de
déduire que le cas doit étre considéré comme de peu de gravité (cf. arréts TF 6A.90/2002 du
7 février 2003 consid. 3.2 et 6A.65/2003 du 27 novembre 2003 consid. 3.2; arrét TC FR 603
2011 20 du 28 février 2013). Dans les cas qui n‘entrent pas dans le champ d'application
d'une amende d'ordre (cf. art. 1er de I'ordonnance du 4 mars 1996 sur les amendes d'ordre,
OAOQ; RS 741.031) - comme en I'espece - il y alieu, sur le plan administratif, de retenir une
faute [égere ou moyenne (arrét TF 6B_1028/2008 du 16 avril 2009 consid. 3.7).

E.4.22

En I'occurrence, alors qu'il circulait sur ['autoroute, le recourant a délibérément effectué un
"dalom" de gauche adroite, puis de droite a gauche, pour dépasser un véhicule qui circulait
plus lentement que lui sur la voie de dépassement. Ce faisant, il aenfreint une régle
fondamentale de la circulation routiere, a savoir I'interdiction de dépasser par ladroite. De
jurisprudence constante, I’ infraction de dépassement par la droite est en principe
constitutive d' une faute grave (ATF 128 11 285 consid. 1.3 s; 126 IV 192 consid. 3; 95 IV
84 consid. 3; arréts TF, 1C_280/2012 consid. 3.3 et 6B_903/2010 consid. 3.4). Les
circonstances particulieres invoquées par le recourant - notamment liées au stress que
représente le transport d'armes et & son sentiment d'étre suivi - ne justifiaient pas sa
mancauvre interdite. Sa volonté de maintenir des distances de securité avec les autres
véhicules n'excuse pas davantage son comportement illicite au volant. Au contraire, le
respect de la distance entre les véhicules doit étre assuré en adaptant sa vitesse aux
circonstances, voire en ralentissant en présence de véhicules plus lents; il n‘autorise



certainement pas de dépasser par ladroite sur |'autoroute. En tout état de cause, et méme en
présence de circonstances atténuantes, la faute commise par le recourant ne pourrait pas étre
considérée comme |égére, au sens de bénigne du terme. Par son comportement, le
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élémentaires de prudence qui simposent a tout conducteur soucieux de la sécurité routiere.

E.4.23

Lamise en danger de la sécurité de laroute provoguée par e comportement du recourant ne
peut pas non plus étre qualifiée de |égére. En effet, en effectuant un dépassement par la
droite sur I'autoroute, le recourant a pris le risque de créer un danger sérieux pour la sécurité
d'autrui. Selon le Tribunal fédéral, laviolation de |’ interdiction de dépassement par la droite
entraine une mise en danger considérable de la sécurité routiere avec un risque d accident
important, et s'avere par conséquent objectivement grave (cf. ATF 128 |1 285 consid. 1.3).
Celui qui circule sur I'autoroute doit pouvoir étre sir qu'il ne sera pas devanceé tout a coup
par ladroite. Un dépassement par |a droite constitue ainsi une infraction particulierement
dangereuse, de nature a effrayer le conducteur dépasse et I'induire a adopter un
comportement inadéquat, par exemple faire un écart sur la gauche ou freiner brusquement
(JdT 1987 | 394 no 6). Peu importe qu'en I'occurrence cette mise en danger ne se soit
heureusement pas concrétisée; sur ce point, lajurisprudence a précisé gu'une mise en danger
abstraite accrue est suffisante pour prononcer une sanction administrative (JdT 1978 | 402
n° 14), condition toujours réalisée sagissant d'un dépassement par la droite sur |'autoroute,
ou des vitesses élevées sont pratiquées (ATF 126 1V 192 consid. 3).

E.424

Finalement, on ne saurait perdre de vue que les antécédents du recourant sont trés mauvais.
Il ressort du dossier de I'autorité intimée que, depuis 2004, le recourant afait I'objet de sept
retraits de son permis de conduire pour la durée de trois mois en 2004, pour une durée
indéterminée en 2004 (mesure révoguée en aodt 2005), pour la durée d'un mois en 2006, de
guatre mois en 2007, de quatre mois en 2009, de cing mois en 2010 (réduite a quatre mois
suite au suivi d'un cours d'éducation routiere) et d'un retrait de sécurité en 2012 (révoqué en
avril 2014). Commetelle, la réputation du contrevenant en tant que conducteur -
particulierement mauvaise - ne permet aucune atténuation de la gravité de la faute commise
(cf. ATF 12511 561 consid. 2b).

E.4.25

Aussi, en qualifiant de moyennement grave lafaute commise par le recourant, laCMA n'a
manifestement pas viol€laloi, ni commis un quelconque exces ou abus de son pouvoir
d'appréciation.

E.5.1

SelonI’art. 16b al. 2 let. f LCR, apres une infraction moyennement grave, le permis d'éléve
conducteur ou le permis de conduire est retiré définitivement si, au cours des cing années
précédentes, le permis a été retiré pour une durée indéterminée, mais pour deux ans au
minimum. Le point de départ pour le calcul du délai de cing ans est lafin de I'exécution du
précédent retrait (cf. ATF 136 Il 447 consid. 5.3; arrét TF 1C_600/2015 du ler mars 2016
consid. 3.1).

E.5.2



En I'espéce, le recourant afait I'objet d'un retrait de séeurité, avec délai d'attente de 24 mois,
par décision du 24 mai 2012 (art. 16c al. 2 let. d LCR), mesure qui a é&té révoquée le 30 avril
2014, soit moins de cing ans avant la commission de I'infraction litigieuse du ler mai 2017.
Celle-ci, de gravité moyenne, imposait le retrait définitif de son permis de conduire, en
application del'art. 16b al. 2 let. f LCR. Aucune autre mesure plus clémente n'était
envisageable, vu le texte clair de cette disposition. En particulier, I'expertise de 2014
produite par le recourant - qui attestait de son aptitude a conduire - n'est pas de nature a
modifier cette conclusion, laloi posant la présomption irréfragable d'inaptitude caractérielle
alaconduite en cas de commission d'une infraction moyennement grave dans les cing ans
suivant un retrait de durée indéterminée, au sens de l'art.
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pratique illustrée du retrait du permis de conduire, 2015, p. 400; cf. auss arrét TC FR 603
2018 126 du 8 novembre 2018).

E.53

Par ailleurs, laCMA sen est tenue a la durée minimale de cing ans prévue par laloi, de
sorte que celle-ci ne peut étre réduite, pour quelque motif que ce soit (cf. art. 17 a. 1 LCR).
En particulier, le besoin alégué du permis de conduire pour des raisons familiales et
professionnelles ne permet pas de déroger alarégle del'art. 16 al. 3in fine LCR, qui
confére aux durées de retrait minimales prévues par laloi un caractére incompressible (ATF
132 11 234 consid. 2.3) et n'autorise pas davantage a sécarter du délai d'attente de cing ans
(cf. ATF 124 11 71 consid. 2; arrét TF 1C_509/2015 du 14 octobre 2015). Certes, la Cour est
bien consciente des inconvénients que e recourant aura a subir en raison du retrait de son
permis de conduire. Cela étant, par son comportement téméraire au volant, ce dernier apris
le risgue non seulement de mettre sa propre sécurité et celles des autres usagers de lavoie
publigue en danger, mais également de se voir retirer son permis de conduire pour une trés
longue durée, vu ses mauvais antécédents. Il ne peut dées lors sen prendre gu'alui-méme s'il
doit maintenant en subir les conségquences.

E.54

A I'échéance du délai de cinqg ans, le recourant pourrarequérir lalevée de la mesure, aux
conditions légales rappel ées par laCMA dans sadécision (cf. art. 17 al. 4 et 23 a. 3LCR;
arrét TF 6A.4/2004 consid. 3.2; FF 1999 4106, 4133). En effet, selonl'art. 17 a. 4 LCR, le
permis de conduire retiré définitivement ne peut étre restitué qu'aux conditions citées al'art.
23 a. 3 LCR. A teneur de cette disposition, lorsgqu'une mesure frappe depuis cing ans un
conducteur de véhicule, le canton de domicile prendra, sur requéte, une nouvelle décision,
s I'intéressé rend vraisemblable que la mesure n'est plusjustifiée. Larestitution du droit de
conduire ne peut pas étre demandée avant I'échéance d'un délai d'attente incompressible de
cing ans (cf. arrét TF 1C_622/2014 du 24 avril 2015 consid. 2; MIZEL, p. 400) et seulsun
rapport favorable d'un psychologue du trafic et laréussite d'un nouvel examen de conduite
complet permettront au recourant de rapporter la preuve de son aptitude retrouvée ala
conduite (cf. art. 28 et 28a d. 1 de I'ordonnance du 27 octobre 1976 réglant I'admission ala
circulation routiere, OAC; RS 741.51; arréts TF 1C_153/2015 du 23 avril 2015 consid. 5;
1C 509/2015 du 14 octobre 2015).

E.6.1

Pour I'ensemble des motifs qui précedent, la décision dela CMA doit étre confirmée et le
recours rejete.



E.6.2

Vu l'issue du recours, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 131 CPJA). Pour les mémes motifs, il n'est pas alloué d'indemnité de partie.

Tribunal cantonal TC Page 10 de 10 la Cour arréte: I. Le recours est rejeté. Partant, la
décision dela CMA du 8 novembre 2017 est confirmée. Il. Les frais de procédure, par CHF
600.-, sont mis ala charge du recourant. Ils sont compenseés par |'avance de frais versée. 111.
Il n'est pas alloué d'indemnité de partie. IV. Notification. Cette décision peut faire I'objet
d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification.
Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet
d'une réclamation auprés de l'autorité qui a statué, lorsque seule cette partie de la décision
est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 15 novembre 2018/mju La Présidente: Le
Greffier-stagiaire:
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