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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E. 28

mars 2007 et les références citées; KNAPP, Précis de droit administratif, 4e éd., 1991, no
38); que, d' aprés|’art. 27 a. 1 LCR, chacun se conformera aux signaux et aux marques
ains gu’'aux ordres de lapolice; que, selon I’ art. 4ade |’ ordonnance du 13 novembre 1962
sur lesrégles de la circulation routiére (OCR; 741.11), la vitesse maximale générale des
véhicules peut atteindre, lorsque les conditions de laroute, de la circulation et de la
visibilité sont favorables: a. 50 km/h dans les localités; b. 80 km/h hors des localités, &

I” exception des semi-autoroutes et des autoroutes; ¢. 100 km/h sur les semi-autoroutes; d.
120 km/h sur les autoroutes; gu’ en |’ espéece, le recourant a manifestement violé |'art. 4alet.
a OCR précité. Partant, laCMA se devait de prononcer une mesure administrative a son
endroit; que, conformément al’art. 16aal. 1 let. aLCR, commet une infraction |égére la
personne qui, en violant les régles de la circulation, met |égérement en danger la sécurité
d’autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée; en cas d'infraction
particulierement Iégere, il est renoncé atoute mesure administrative (al. 4); dansles autres
cas, un avertissement peut étre prononcé si les conditionsdel’al. 4 sont réalisées; que, selon
I"art. 16b al. 1 let. aLCR, commet une infraction moyennement grave la personne qui, en
violant les régles de la circulation, crée un danger pour la sécurité d autrui ou en prend le
risque; dans ce cas le permis de conduire est retiré pour la durée d’ un mois au minimum (al.
2 |et. a); que, ateneur del’art. 16¢ al. 1 let. a LCR, commet uneinfraction grave la personne
qui, en violant gravement les régles de la circulation, met sérieusement en danger |a sécurité
d’autrui ou en prend le risque; le permis de conduire est alors retiré au conducteur pour la
durée de trois mois au minimum (al. 2 let. a); que, laloi fait ainsi la distinction entre: - le
cas de tres peu de gravité (art. 16aal. 4 LCR); - le cas de peu de gravité (art. 16aa. 1 LCR);
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grave (art. 16c al. 1 LCR); que, sur la base des dispositions précitées, |’ autorité
administrative doit décider de la mesure a prononcer en fonction de la gravité du cas

d’ espéce. On netient compte des antécédents du conducteur, de la nécessité professionnelle
ou d' autres besoins particuliers de conduire qu’ au moment de lafixation de la durée du
retrait, et non pour le choix de lamesure a prendre (arrét TF 6A.37/2003 du 5 novembre
2003 consid. 2.2.2); que, pour déterminer la gravité d’ un dépassement de vitesse, le
Tribunal fédéral ainstauré des seuils. Dans une jurisprudence constante, il retient qu’a
I'intérieur d'une localité, I'infraction est |égere en cas de dépassement de vitesse de 16 a 20
km/h, moyennement grave en cas de dépassement 21 a 24 km/h et grave en cas de



dépassement de 25 km/h ou plus (cf. not. ATF 132 11 234 consid. 3.2; 128 |1 131 consid. 2a;
126 11 196 consid. 2a; 124 11 475, consid. 2a; 124 11 259 consid. 2b); qu’en |’ espéce, le
recourant a dépassé de 24 km/h la vitesse maximale de 50 km/h autorisée al’intérieur d’ une
localité; qu'il S agit, objectivement, ¢’ est-a-dire sans égard aux circonstances concretes,
d’un cas de gravité moyenne justifiant un retrait du permis de conduire au sens de I’ art. 16b
LCR (ATF 12811 131 consid. 2; v. aussi BUSSY/RUSCONI, Commentaire LCR, art. 16ss
intro, ch. 8); que, contrairement al'avis du recourant, cette qualification n'entre pas en
contradiction avec celle retenue par le juge pénal qui afait application del'art. 90 ch. 1
LCR, lequel sanctionne tant I'infraction Iégere que I'infraction moyennement grave. Au
demeurant, selon lajurisprudence, lefait que, sur le plan pénal, I'intéressé est reconnu
coupable de violation simple des régles de la circulation routiere et que le montant de
I'amende infligée est faible ne permettent pas a eux seuls de déduire que le cas doit étre
considéré comme de peu de gravité (cf. arréts TF 6A.90/2002 du 7 février 2003 consid. 3.2
et 6A.65/2003 du 27 novembre 2003 consid. 3.2; arrét TC FR 603 2011 20 du 28 février
2013). Dans|les cas qui n'entrent pas dans |le champ d'application d'une amende d'ordre -
comme en |'espece (cf. art. 1er de I'ordonnance sur les amendes d'ordre; OAO; RS 741.031)
- il y alieu, sur le plan administratif, de retenir une faute |égére ou moyenne (arrét TF
6B_1028/2008 du 16 avril 2009 consid. 3.7); que, selon I’art. 16b al. 2 LCR, suite aune
infraction moyennement grave, le permis d’' ééve conducteur ou le permis de conduire est
retiré pour un mois au minimum (let. a), et pour quatre mois au minimum si, au cours des
deux années précédentes, le permis a été retiré une fois en raison d’ une infraction grave ou
moyennement grave (let. b); qu'en I'espece, laCMA se devait de faire application de I'art.
16b al. 2 let. aLCR qui impose un retrait de permis d'une durée minimale d’ un mois; que,
selon I’art. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la
durée du retrait de permis d’ ééve conducteur ou du retrait de permis de conduire,
notamment |’ atteinte a la sécurité routiere, la gravité de la faute, les antécédents en tant que
conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile. La
durée minimale du retrait ne peut toutefois étre réduite (ATF 132 11 234 consid. 2.3);
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tenue ala durée minimale du retrait et que, partant, sa décision échappe a toute critique; que
cette durée ne peut étre réduite, pour quelque raison que ce soit (cf. art. art. 16 a. 3, 2éme
phrase, LCR; ATF 132 11 234, consid. 2.3); qu’ autrement dit, les besoins personnels et
professionnels de disposer du permis, tels que le recourant les a exposés dans son écrit, ne
peuvent conduire a une réduction de la durée du retrait, limitée au minimum légal; que,
manifestement mal fondé, |e recours doit étre rejeté et ladécision dela CMA confirmée;
que vu l'issue du recours, lesfrais de procédure doivent étre mis alacharge du recourant qui
succombe (art. 131 CPJA); laCour arréte: |. Le recours est rejeté. Partant, ladécision dela
Commission des mesures administratives en matiére de circulation routiere du 22 juin 2017
est confirmée. |1. Lesfrais de procédure, par CHF 600.-, sont mis ala charge du recourant.
IIs sont compensés avec |’ avance de frais versée. I11. Notification. Cette décision peut faire
I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, & Lausanne, dansles

E. 30

jours dés sa natification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai
de 30 jours, fairel’ objet d’ une réclamation aupres de I’ autorité qui a statué, lorsgque seule
cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 8 novembre
2017/mjul/jco Présidente Greffiere-stagiaire
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