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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1

a) Interjeté dansle délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai
1991 de procédure et de juridiction administrative; CPJA; RSF 150.1) - I'avance des frais de
procédure ayant en outre été versée en temps utile - le recours est recevable alaforme et la
Cour de céans peut en examiner les mérites. b) Selon I'art. 77 a. 1 CPJA, le recours devant
le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation du droit, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation (let. a) et pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (let. b). En revanche, dans la mesure ou aucune des situations prévues aux let. aa
cdel'art. 78 al. 2 CPJA n'est réalisée, la Cour de céans ne peut pas, dans le cas particulier,
revoir |'opportunité de la décision de retrait de permis.

E.18

seconde) sont des standards minima habituellement reconnus (ATF 131 IV 133 consid. 3.1).
Cet intervalle doit en principe étre maintenu entre chaque véhicule, sous peine de
compromettre gravement la sécurité de lacirculation (JdT 1994 | 684; 1993 | 694; 1988 |
650). Un cas peut étre grave lorsgue l'intervalle entre les véhicules est inférieur a2 0.8 voire
0.6 seconde (ATF 131 1V 133 consid. 3.2.2 et les références citées). Ainsi, une faute grave a
notamment été retenue lorsgu'un
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aune vitesse supérieure a 100 km/h, suivi le véhicule le précédant sur la voie de gauche de
I'autoroute avec un écart de moins de 10 métres, correspondant a 0.3 seconde de temps de
parcours (ATF 131 1V 133; cf. auss arréts TF 1C_356/2009 du 12 février 2010; 1C_7/2010
du 11 mai 2010; 1C_274/210 du 7 octobre 2010), lorsgue, a une vitesse de 110 km/h, il a
suivi lavoiture précédente sur 1'200 metres a une distance oscillant entre 5 et 10 metres
(0.32 seconde [arrét TF 1C_502/2011 du 6 mars 2012]) ou encore lorsqu'il acirculé aune
vitesse de 125 km/h, a nouveau sur 1'200 métres, a une distance de 15 metres du véhicule
qui le précédait (0.4 seconde [arrét TF 1C_446/2011 du 15 mars 2012]). En revanche, la
faute a été qualifiée de moyennement grave au sensdel'art. 16b LCR lorsgu'un conducteur
asuivi, aune vitesse de 100 km/h, une voiture a une distance entre 20 et 25 metres (0.9
seconde [arrét TF 1C_424/2012 du 15 janvier 2013)]) et lorsque I'écart entre les véhicules
était de 26 metres pour une vitesse de 124 km/h (0.8 seconde [arrét TF 1C_183/2013 du 21
juin 2013]). c) aa) En I'espéce, le recourant n'a pas respecté une distance suffisante avec le
véhicule |e précédant, regle fondamentale de la circulation (cf. consid. 4b). Il adonc



délibérément adopté une maniére de conduire dont |e caractére dangereux ne pouvait lui
échapper. Ce faisant, le recourant a éé al'origine d'une mise en danger sérieuse des usagers
de laroute, surtout si I'on considéere qu'il a adopté ce comportement sur I'autoroute, a une
heure ou le trafic était moyennement dense. Le fait que d'autres automobilistes n‘aient pas
été impligués ni n'aient subi de dommages — heureusement — reléve du cas fortuit et ne
saurait par conséquent profiter au recourant. Partant, on ne saurait qualifier ce
comportement de faute |égére. Reste a déterminer Sil faut retenir que le recourant acommis
en |'espéce une faute grave, comme en a décidé |'autorité intimée. bb) Selon le rapport de
police, le temps a disposition du conducteur pour agir en cas de freinage de la voiture qui le
précédait était de 0.39 seconde (vitesse de 110 km/h & une distance de 10 m sur un trongon
de 305 m [10 secondes a 110 km/h], et cela en tenant compte d'une correction
supplémentaire — également en faveur du recourant — d'un facteur de 1.2). Apprécié al'aune
de lajurisprudence fédérale précitée, un tel rapprochement est constitutif d'une faute grave.
Lesrisques d'accident sont accrus, avec un intervalle semblable & celui indiqué dans les
arréts susmentionnés. Dans de telles circonstances, le conducteur est dans I'impossibilité
d'adopter un comportement lui permettant d'éviter de maniére assurée un accident en cas de
situation imprévue, notamment lors d'une manoauvre de freinage de I'automobiliste le
précédant. De ce fait résulte le risque de mettre en danger de maniére abstraite accrue la
securité de laroute. On souligne que le Juge pénal afait applicationdel’art. 90 a. 2 LCR
en retenant, sur la base des faits qui ressortent du rapport de police, une violation grave de
laLCR. Comme déja expose ci- dessus, lafaute grave correspond en principe ala définition
de l'infraction réprimée sur le plan pénal par I'art. 90 a. 2 LCR (MIZEL, p. 395). Le
Tribunal fédéral tient les notions de violation grave des régles de la circulation routiere
selon l'art. 90 al. 2 LCR et de faute grave au sens de l'art. 16¢ LCR pour identiques atous
les égards (ATF 120 Ib 285). Partant, la Cour de céans ne voit pas de raisons de se
distancier de laqualification de lafaute telle que retenue par laCMA.
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E.2

Selon ladoctrine et 1a jurisprudence, |'autorité administrative appel ée a se prononcer sur
I'existence d'une infraction ne doit en principe pas sécarter des constatations de fait et des
gualifications juridiques du juge pénal. Ce principe sapplique non seulement lorsgue le
jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle
les parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines
conditions, lorsgque la décision a été rendue al'issue d'une procédure sommaire, par exemple
s la décision pénale se fonde uniquement sur le rapport de police (arrét TF 6A.100/2006 du
28 mars 2007 et les références citées; KNAPP, Précis de droit administratif, 4eme éd. 1991,
n° 38). Cen'est que si la qualification juridique d'une situation dépend essentiellement de
I'appréciation de I'état de fait, qu'en principe le juge pénal est mieux a méme de connaitre
gue l'autorité administrative, que celle- ci est liée par les reégles de droit que le juge pénal a
appliquées (ATF 124 11 103 consid. 1 c-aa et bb; 104 1b 359; 102 Ib 196). L'autorité
administrative n'est par contre pas liée par la qualification juridique donnée par le juge
pénal, si ce dernier sest uniquement basé sur le dossier. Elle peut dans cette hypothese
apprécier plus séverement les fautes commises (ATF 120 Ib 312 consid. 4b; 119 |b 158
consid. 3c). Eu égard au principe de |'unité et de la sécurité du droit, le conducteur ne peut
en principe plus contester, dans le cadre de la procédure administrative, les faits établis au
terme d'une procédure pénale, pour lesquelsil a été sanctionné par une ordonnance ou un



jugement pénal auquel il ne Sest pas opposé et qui est entré en force. En effet, lorsque
I'intéresseé sait ou doit escompter qu'une procédure de retrait de permis sera engagée contre
lui, il doit faire valoir ses moyens de défense lors de la procédure pénale dgja (ATF 121 11
214). Dans cette situation, la personne impliguée est tenue, en vertu des regles de labonne
foi, de faire valoir ses moyens dans le cadre de la procédure pénale, le cas échéant en
épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure
administrative pour exposer ses arguments (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa; 121 11 214 consid.
3a; arrét TF 6A.82/2006 du 27 décembre 2006).

E.3

Selon I'art. 34 al. 4 LCR, le conducteur observera une distance suffisante envers tous les
usagers de la route, notamment pour croiser, dépasser et circuler de front ou lorsque des
véhicules se suivent. L'art. 12 al. 1 de I'ordonnance du 13 novembre 1962 sur les regles de
lacirculation routiere (OCR; RS 741.11) précise que lorsgue des véhicules se suivent, le
conducteur doit setenir a une distance suffisante du véhicule qui e précede, afin de pouvoir
sarréter atemps en cas de freinage inattendu.
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recourant n’ a pas contestés en procédure pénale —, laviolation de ces dispositions |égales
est établie, le recourant ayant conduit & une distance de 10 m sur un trongon de 305 m
(intervalle de 0.39 seconde) ne respectant ainsi pas une distance suffisante envers la voiture
qui le précédait. Partant, une mesure administrative devait étre prononcée.

E.4

a) Conformément al'art. 16aal. 1 let. aLCR, commet une infraction |égere la personne qui,
en violant lesrégles de la circulation, met |égerement en danger la sécurité d'autrui et a
laquelle seule une faute bénigne peut étre imputée; en cas d'infraction particulierement
|égere, il est renonceé atoute mesure administrative (al. 4); dans les autres cas, un
avertissement peut étre prononcé si les conditions de I'al. 3 sont réalisées. Selon I'art. 16b al.
1 let. aLCR, commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque; dans
ce cas, le permis de conduire est retiré pour la durée d'un mois au minimum (al. 2 let. a).
Enfin, ateneur del'art. 16c a. 1 let. aLCR, commet une infraction grave la personne qui, en
violant gravement les régles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité
d'autrui ou en prend lerisque. Aingi, laloi fait ladistinction entre (cf. ATF 123 11 106
consid. 2a): - le casdetres peu de gravité (art. 16aa. 4 LCR); - le cas de peu de gravité (art.
16aal. 1 LCR); - le casde gravité moyenne (art. 16b al. 1 LCR); - lecasgrave (art. 16cal. 1
LCR). Sur labase des dispositions precitées, I'autorité administrative doit donc décider de la
mesure a prononcer en fonction de la gravité du cas d'espece. Elle ne renoncera au retrait du
permis que Sil sagit d'un cas de tres peu de gravité ou de peu de gravité au sens de I'art. 16a
LCR, cequi doit étre déterminé en premier lieu au regard de I'importance de la gravité de la
faute et de lamise en danger de la sécurité, mais aussi en tenant compte des antécédents du
conducteur comme automobiliste (cf. art. 16aa. 3 LCR; aussi ATF 124 |1 259 consid.
2b-aa et les arréts cités). || ne saurait en revanche étre question de tenir compte des besoins
professionnels de I'intéressé, ceux- ci he jouant un réle que lorsqu'il Sagit de mesurer la
durée du retrait. Le législateur concoit I'art. 16b a. 1 let. a LCR comme I'élément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
le coup des art. 16aal. 1 let. aou 16¢c a. 1 let. aLCR. Déslors, I'infraction est toujours



considérée comme moyennement grave lorsgue tous les éléments constitutifs qui permettent
delaprivilégier comme Iégére ou au contraire de la qualifier de grave ne sont pas réunis.
Tel est par exemple le cas lorsque la faute est grave et |a mise en danger bénigne ou,
inversement, si lafaute est [égére et lamise en danger grave (arrét TF 6A.16/2006 du 6 avril
2006 et les références citées). Lafaute |égere correspond a une négligence |égere, un tel cas
de figure étant par exemple donné lorsque les conditions de circulation sont bonnes,
n'inclinant pas un conducteur moyen - c'est-a dire normalement prudent - a une vigilance
particuliere, et qu'une infraction survient malgré tout a la suite d'une inattention. La faute
peut ainsi étre légére si I'infraction n'est que I'enchainement de circonstances mal heureuses,
ou lorsque seule une | égére inattention, ne pesant pas lourd du point

Tribunal cantonal TC Page 5 de 8 de vue de la culpabilité, peut étre reprochée au
conducteur, lequel afondamentalement adopté un comportement routier juste. Plus
généralement, une faute |égeére est donnée lorsque le conducteur a pris conscience du danger
spécifique et a adapté sa vitesse et sa vigilance en conséquence, mais non pas suffisamment
du fait d'une mauvai se appréciation compréhensible du point de vue d'un conducteur
moyen. En derniére analyse, la faute |égére représente souvent un comportement qui, sans
étre totalement excusable, bénéficie de circonstances atténuantes, voire rel éve carrément
d'une certaine malchance (MIZEL, Les nouvelles dispositions Iégales sur le retrait du
permis de conduire, in RDAF 2004, p. 376). L'infraction sanctionnée par I'art. 16c al. 1 let. a
LCR par contre correspond en principe ala définition de I'infraction réprimée sur le plan
pénal par I'art. 90 al. 2 LCR (MIZEL, p. 395). Le Tribunal fédéral tient ces notions pour
identiques atous les égards (ATF 120 Ib 285); il estime que, pour étre punissable sous
I'angle de I'art. 90 al. 2 LCR, le comportement du conducteur doit étre particuliérement
blamable, soit, en d'autres termes, relever d'une négligence grossiere. L'auteur doit avoir
violé, par son comportement ou par une simple absence passagéere, un devoir de prudence
élémentaire qui lui était imposé de maniére évidente par les circonstances. La création d'un
danger sérieux pour la sécurité d'autrui au sens de la disposition précitée est déja donnée en
cas de mise en danger abstraite accrue. Le critere déterminant pour admettre que I'on est en
présence d'un danger abstrait sérieux ou accru réside dans I'imminence du danger (ATF 122
[1 228 consid. 3b/ JdT 1996 | 700 avec les références). Subjectivement, I'art. 90 al. 2 LCR
exige un comportement sans scrupules ou gravement contraire aux regles de lacirculation,
découlant atout le moins d'une négligence grossiere (ATF 118 1V 84 consid. 2d). b) Les
dispositions relatives a la distance entre véhicules sont d'une importance considérable, car
les cas d'accidents ou e deuxiéme véhicule ne respecte pas une distance de sécurité
suffisante avec le premier sont nombreux (ATF 126 11 358 consid. 1a). Lajurisprudence a
maintes fois confirmé qu'une distance suffisante, au sensdel'art. 34 al. 4 LCR, doit toujours
étre observée (ATF 1151V 248 consid. 3a; 131 1V 133; arréts TF 1C_7/2008 du 24 juillet
2008; 1C_356/2009 du 12 février 2010; 1C_274/2010 du 7 octobre 2010; 6B_3/2010 du 25
février 2010; 1C_502/2011 du 3 mars 2012). Le conducteur du véhicule qui suit doit
notamment tenir compte dans son appréciation d'une certaine marge de sécurité; il doit étre
conscient qu'il ne percoit le freinage du conducteur qui e précéde qu'au moment ou ce
freinage est d§ja commenceé et aors que ce conducteur adéjaréagi. Par ailleurs,
I'espacement doit étre réglé en tenant compte des obstacles qui pourraient obliger le
conducteur qui précede afaire une mancauvre d'évitement sans freinage dont le résultat
serait que le conducteur qui suit se trouverait subitement en présence d'un obstacle qui lui
serait caché et qu'il ne pourrait pas éviter (BUSSY & RUSCONI, Code suisse dela
circulation routiére, 1996, commentaire ad art. 34 LCR n° 5.2). || n'existe pas de regle



absolue sur ce qu'il faut entendre par "distance suffisante”" au sens des dispositions
précitées,; cela dépend des circonstances concrétes, notamment des conditions de laroute,
delacirculation et de lavisibilité, de méme que de I'état des véhicules impliqués (arrét TF
1C 502/2011 du 6 mars 2012 consid. 3.1). Lajurisprudence n'a pas fixé de distances
minima a respecter au-dela desquellesil y aurait infractions, simple, moyennement grave ou
grave, alaLCR. Larégle des deux secondes ou du "demi compteur" (correspondant a un
intervalle de

E.5

a) Selonl'art. 16c al. 2 let. ¢ LCR, aprés une infraction grave, le permis d’ éléve conducteur
ou le permis de conduire est retiré: pour douze mois au minimum si, au cours des cing
années précédentes, le permis a été retiré une fois en raison d’ une infraction grave ou a deux
reprises en raison d'infractions moyennement graves. En vertudel’art. 16 al. 3LCR, les
circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la durée du retrait du permis

d’ éléve conducteur ou du permis de conduire, notamment |’ atteinte a la sécurité routiere, la
gravité de lafaute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité
professionnelle de conduire un véhicule automobile. La durée minimale du retrait ne peut
toutefois étre réduite. En effet, larégle del’art. 16 al. 3, derniere phrase, LCR, introduite
danslaloi par souci d’ uniformité, rend incompressible les durées minimales de retrait des
permis de conduire. Le légidateur aainsi entendu exclure expressément la possibilité
ouverte par lajurisprudence sous |’ ancien droit, de réduire la durée minimale du retrait en
présence de circonstances particuliéres (Message du Conseil fédéral concernant la
modification de laloi fédérale sur la circulation routiére du 31 mars 1999, FF 1999 IV
4131; ATF 13211 234 consid. 2.3). b) En espece, le recourant sest d§ja vu retirer son
permis de conduire araison d'une faute qualifiée de grave durant les cing années précédant
lacommission de la présente infraction. Cette sanction a été exécutée jusqu'au 14 novembre
2013. Au vu de lacritique du recourant qui est d avis que pour compter le délai des cing ans
il y alieu de se référer aladate de ladécision, le Tribunal rappelle, gu’ en droit dela
circulation routiére, un conducteur se trouve en état de récidive lorsgu'il commet un délit
gui entraine un retrait du permis obligatoire dans les deux ans - voire cing ans - depuis lafin
de I'exécution d'un précédent retrait, soit le dernier jour de I'exécution du retrait du permis
de conduire (WEISSENBERGER, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, 2011, ad art.
16a-c n° 10; arrét TF 1C_271/210 du 31 ao(t 2010 consid. 5.3). Aussi, dans la mesure ou
moins de cing ans se sont écoulés entre le 14 novembre 2013 et la date de |a présente
infraction, soit le 25 septembre 2016, |'autorité intimée se devait de faire application de |'art.
16c a. 2 LCR. On ne voit pas pour quelle raison le recourant se référe a une erreur
administrative qui I’ aurait empéché de déposer immédiatement son permis apres

I’ événement al’ origine de ladécision du 14 avril 2011, déslors qu'il avait lui-méme
interjeté un recours contre cette décision, avant de le retirer en juin 2013. Pour étre complet,
on souligne que, méme si e retrait du permis avait débuté dans le délai usuel de six moisa
compter de ladécision, la présente infraction aurait éé commise dans le délai de cing ans.
Par ailleurs, le fait delier le calcul de ce délai al’ exécution du retrait repose sur I’idée que
cen’est pas ladécision mais la sanction qui devrait avoir |’ effet éducatif sur le
comportement des conducteurs. Aussi, les conditionsde I'art. 16c al. 2 let. ¢ LCR sont
réalisées et laCMA se devait de prononcer un retrait de permis pour la durée minimale de
douze mois. Vu le prescrit de l'art. 16 al. 3, derniére phrase, LCR, cette durée ne peut pas
étre réduite, pas méme au regard d’ un éventuel besoin professionnel dont pourrait se
prévaloir le recourant en tant que mécanicien automobile.



E.6

Pour I'ensemble des motifs qui précedent, il faut constater que ladécision dela CMA est
conforme aux principes de lalégalité et de la proportionnalité, et ne concrétise aucun abus
ou exces de son pouvoir d'appréciation. Elle doit dés lors étre confirmée et |e recours rejeté.
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E.7

Vu l'issue du recours, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant qui
succombe, conformément al'art. 131 CPJA et aux art. 1 et 2 du tarif fribourgeois du 17
décembre 1991 sur les frais de procédure et des indemnités en matiére de juridiction
administrative (RSF 150.12). la Cour arréte: 1. Le recours est rejeté. Partant, la décision du
5janvier 2017 dela CMA est confirmée. Il. Lesfrais de procédure, par CHF 600.-, sont mis
alacharge du recourant. IIs sont compensés par I'avance de frais qu'il aversée. I11.
Communication. Cette décision peut faire I'objet d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a
Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La fixation du montant des frais de
procédure peut, dans le méme délai, faire I'objet d'une réclamation auprés de I'autorité qui a
statué, lorsque seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 9
mars 2017/JFR/vth Présidente Greffiére-rapporteure
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