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Regeste

Entscheid des I11. Verwaltungsgerichtshof des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit der verwaltungsrechtlichen Abtellung des Kantonsgerichts zur
Beurteilung der Beschwerde ist gegeben (Art. 12 Abs. 2 des Gesetzes vom 12. November
1981 zur Ausfiih- rung der Bundesgesetzgebung Uber den Strassenverkehr [AGSV G; SGF
781.1] in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 lit. ades Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Der Beschwerdefiihrer ist zur Ergreifung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 76 VRG) und die Fristen zur Einreichung der Beschwerde
(Art. 79 VRG) und zur Bezahlung des Kostenvor- schusses wurden gewahrt. Die
Beschwerde erflllt inhaltlich sowie formal die gesetzlichen Voraus- setzungen (Art. 80 f.
VRG). Esist darauf einzutreten.

E.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung des Rechts, einschliesslich
der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, geriigt sowie eine unrichtige und
unvoll- sténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 77 Abs. 1 lit. aund b VRG). Die Unangemessenheit kann vor dem Kantonsgericht nur
gerligt werden, wenn die Angelegenheit das Gebiet der 6ffentlichen Abgaben oder der
Sozialversicherungen betrifft oder sie der Beschwerde an eine zur Uberpriifung dieser Riige
befugte Behorde unterliegt oder ein Ge- setz diesen Beschwerdegrund ausdriicklich vorsieht
(Art. 78 Abs. 2 lit. a=c VRG). Solange die Vor- instanz ihr Ermessen pflichtgemass ausiibt,
ist es dem Gericht verwehrt, sein eigenes Ermessen anstelle der Vorinstanz zu setzen (vgl.
BVR 2012 S. 193 E. 1.2). Das Gericht wendet das Recht von Amtes wegen an und prift
von Amtes wegen oder auf Antrag die Gultigkeit der auf den Ein- zelfall anwendbaren
Vorschriften (Art. 10 Abs. 1 und 2 VRG).

E.3

a) Gemass Art. 16 Abs. 2 SV G wird nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvor-
schriften, bei denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970
(OBG; SR 741.03) ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder Fihrerauswels entzogen oder eine
Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz unterscheidet zwischen leichten (Art. 16a SV G),
mittel schweren (Art. 16b SV G) und schweren Widerhandlungen (Art. 16¢ SVG). Eine
leichte Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabel nur ein leichtes Verschulden
trifft (Art. 16aAbs. 1 lit. a SVG). Nach der Recht- sprechung miissen eine geringe Gefahr



und ein leichtes Verschulden kumulativ gegeben sein. Eine mittel schwere Widerhandiung
begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Ist die Verlet- zung von
Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorgerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung schwer (Art. 16c Abs. 1 lit. a
SVG).
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Fahrrichtung andern will, wie zum Abbiegen, Uberholen, Einspuren und Wechseln des
Fahrstreifens, auf den Gegenverkehr und die ihm nach- folgenden Fahrzeuge Riicksicht zu
nehmen (Abs. 3). Gegentiber alen Strassenbeniitzern ist aus- reichender Abstand zu
wahren, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und Hintereinander
fahren (Abs. 4). Art. 44 Abs. 1 SV G bestimmt, dass auf Strassen, die fur den Ver- kehr in
gleicher Richtung in mehrere Fahrstreifen unterteilt sind, der Fuhrer seinen Streifen nur
verlassen darf, wenn er dadurch den Ubrigen Verkehr nicht gefahrdet. Geméass 10 Abs. 2 der
Ver- kehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) hat der
Fahrzeugfuhrer nach dem Uberholen wieder einzubiegen, sobald fiir den tiberholten
Strassenbentitzer keine Gefahr mehr besteht. ¢) Dem angefochtenen Entscheid ist zu
entnehmen, dass die Vorinstanz dem Beschwerde- fihrer "Unvorsichtiger
Fahrstreifenwechsel” vorwirft. Die Strafrichterin habe ihn nicht wegen zu geringem
Nachfahrabstand, sondern wegen unvorsichtigem Fahrstreifenwechsel verurteilt (Art. 33
Abs. 3und Art. 44 Abs. 1 SVG). In der Beschwerdeantwort vom 17. Juni 2015 hélt die
Vorinstanz an ihrer Auffassung fest und verweist noch darauf hin, dass die Strafrichterin
Abs. 3 und nicht Abs.

E.4

a) aa. Die Strafrichterin ging von einer leichten Verletzung von Verkehrsregeln im Sinn von
Art. 90 Abs. 1 SVG aus. Diese Bestimmung umfasst administrativrechtlich die leichte (Art.
16a SVG) und die mittel schwere Widerhandlung (Art. 16b SVG). Das straf- und das
administrativrecht- liche Sanktionensystem sind insoweit nicht deckungsgleich (Urteile des
BGer 1C_259/2011 vom 27. September 2011 E. 3.4; 1C_282/2011 vom 27. September
2011 E. 2.4). bb. Eine mittelschwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSV G stellt
einen Auffangtatbe- stand dar. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente
einer leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG und nicht ale
qualifizierenden Elemente einer schweren Wider- handlung nach Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG
gegeben sind. Ist die Gefahrdung gering, aber das Ver- schulden hoch, oder umgekehrt die
Gefahrdung hoch und das V erschulden gering, liegt eine mit- tel schwere Widerhandlung
vor (Urtell desBGer 1C_746/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 2.3). Eine ernstliche Gefahr
fur die Sicherheit anderer ist nicht erst bel einer konkreten, sondern bereits bei einer
erhohten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Ob eine solche vorliegt, hdngt von den je-
welligen Verhdltnissen des Einzelfalls ab (Urteil des BGer 1C_575/2012 vom 5. Juli 2013
E. 3.3). cc. Eine Verkehrsgefahrdung liegt vor, wenn die korperliche Integritédt einer Person
entweder konk- ret oder zumindest abstrakt gefahrdet wurde. Im Recht der
Administrativmassnahmen wird dabel zwischen der einfachen und der erhdhten abstrakten
Gefahrdung unterschieden. Erstere zieht keine Administrativmassnahme nach sich (vgl.
Art. 16 Abs. 2 SVG). Von einem solchen Fall ist jedoch nur dann auszugehen, wenn keine
anderen Verkehrsteilnehmer vom Fehlverhalten hétten betroffen werden konnen. Fuhrte
dieses hingegen zu einer Verletzung eines Rechtsguts oder einer konkreten



beziehungsweise einer erhdhten abstrakten Gefahrdung der korperlichen Integritét, hat dies
eine Administrativmassnahme zur Folge (SCHAFFHAUSER, Die neuen Administrativ-
massnahmen des Strassenverkehrsgesetztes, in Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2003,
S. 181). Innerhalb der erhdhten abstrakten Gefahrdung ist auf die Nahe der Verwirklichung
der Ge-
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Gefahrdung oder Verletzung liegt, umso schwerer wiegt die erhohte abstrakte Gefahr (BGE
1181V 285 E. 3a). Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn fir einen bestimmten, tatséchlich
daherkommenden V erkehrsteilnehmer oder einen Mitfahrer des Téters die Gefahr einer
Korperverletzung oder gar Tétung bestand (BOLL, Grobe Verkehrsregel verletzung, 1999,
S. 12). Der Geféhrdung der Sicherheit kommt eine wesentliche und eigenstandige
Bedeutung zu. Der Gesetzgeber hat bewusst dem Gesichtspunkt der Verkehrs- gefahrdung
ein hoheres Gewicht beigemessen. Insbesondere hat er das Recht des Warnungsent- zugs
verselbststéndigt und im Hinblick auf die Erhthung der Verkehrssicherheit verschéarft
(Urteil desBGer 1C_267/2010 vom 14. September 2010 E. 3.4). b) Der BeschwerdefUhrer
bestreitet das V orliegen einer mittel schweren Widerhandlung. Er habe nicht unvorsichtig
gehandelt. Es habe zwar reger Verkehr geherrscht und er sei schneller gefahren alsdie
Polizei. Allerdings sei er mit einer angemessenen, relativ geringen Geschwindig- keit von
unter den erlaubten 80 km/h gefahren, so dass hinter ihm auf der zweiten Uberhol spur
mehrere dréngel nde Fahrzeuge dicht an ihn heranfuhren und nur darauf warteten, dass er
die zweite Uberhol spur freigeben wiirde. Da er in Richtung Thun habe fahren wollen, habe
er sich bei der Abzweigung Wankdorf auf die ganz rechte Spur begeben missen. Aufgrund
des dichten Ver- kehrs sei esihm aber wahrend einer langeren Zeit nicht moglich gewesen,
die zweite Uberholspur zu verlassen, um sich zwischen zwei auf der ersten Uberhol spur
befindlichen Fahrzeuge zu bege- ben. Erst kurz vor der Abzweigung Wankdorf sei esihm
maoglich gewesen, den Spurwechsel vor- zunehmen, um rechtzeitig die Spur in Richtung
Thun befahren zu kdnnen. Der Spurwechsel hétte somit zwei Grinde gehabt, namlich das
dichte Drangeln anderer Fahrzeuge hinter ihm sowie der erstmals mogliche Wechsel auf
den Normalstreifen, um in Richtung Thun fahren zu kdnnen. Ent- gegen den Ausfihrungen
im Anzeigerapport der Polizei vom 1. Dezember 2014 sei esihm bel seinem Fahrverhalten
hochstens insofern "nicht wohl™ gewesen, als er aufgrund seiner zwar ange- passten, aber
im Vergleich zu vielen Ubrigen Verkehrsteilnehmern eher geringen Geschwindigkeit
feststellen musste, dass sich viele Fahrzeuge hinter ihm auf der zweiten Uberholspur
befanden und nahe an ihn auffuhren. Nicht zuletzt aufgrund dieser Situation habe er sich
veranlasst gese- hen, die zweite Uberholspur maglichst bald wieder zu verlassen. Nebstdem
sei er gestiitzt auf Art. 10 Abs. 2 VRV verpflichtet, nach dem Uberholen wieder nach rechts
einzubiegen; verbleibe ein Fahrzeugfuhrer zu lange auf der linken Spur, bestehe die Gefahr,
dass er sich einer Verkehrs- regelverletzung schuldig mache. Diese Umsténde, welche zum
Spurwechsel gefiihrt htten, seien auch im Rahmen der Wirdigung des V erschuldens durch
die Administrativbehdrde frei zu prifen. Also selbst wenn ihn ein Verschulden treffe, wére
dieses hdchstens al's gering zu qualifizieren. Weiter komme hinzu, dass der Dienstwagen
der Polizei nicht habe bremsen, ausweichen oder sonst wie reagieren mussen. Er (der
Beschwerdefiihrer) habe die erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht erreicht und sei wahrend
des gesamten Vorgangs schneller gefahren als das Fahrzeug der Polizei, so dass sich der -
vorerst seitliche - Abstand zwischen den beiden Fahrzeugen vergros- serte und dadurch erst
recht keine Gefahr entstand sei. Diese Umstande seien von der Vorinstanz nicht
beziehungswei se zu wenig gewirdigt worden. Wenn sie dies getan hétte, wére sie zum



Schluss gekommen, dass nicht Art. 34 Abs. 3 SVG, sondern hdchstens Art. 34 Abs. 4 SVG
hétte angewendet werden mussen. Dies sei insofern wesentlich, alsim Gegensatz zu Art. 34
Abs. 3 SVG fur eine Verletzung von Art. 34 Abs. 4 SV G (formelles Délikt) keine
Gefahrdung gefordert werde. Da er beim Spurwechsel aber gar keine Gefahrdung
geschaffen habe, hétte er htchstens Art. 34 Abs. 4 SV G verletzen kdnnen. Eine derartige
Verkehrsregel verletzung habe jedoch man- gels Schaffung einer Gefahr keine
Administrativmassnahme zur Folge. Entscheidend sei, dass er keine Gefahr, nicht einmal
eine geringe, fur die Sicherheit anderer hervorgerufen habe. Ausserdem sei er nur fir ganz
kurze Zeit auf der mittleren Spur gewesen und habe dann auf die rechte Spur
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nicht massnahmerel evanten Sachlage ausgegangen werden konne. Es liege zudem keine
Verletzung von Art. 44 Abs. 1 SVG vor. Die Vorinstanz habe nicht dargelegt, inwiefern der
angeblich unvorsichtige Fahrstreifenwechsel tiber- haupt eine Gefahrdung oder eine
Behinderung geschaffen habe. Aber selbst wenn eine solche und das Vorliegen eines
Verschuldens bejaht wirden, wére die Geféhrdung hochstens al's gering respektive das
Verschulden nur als leicht zu qualifizieren, so dass einzig von einer leichten Wider-
handlung im Sinn von Art. 16a SV G auszugehen wére. ¢) Demgegeniiber macht die
Vorinstanz geltend, dass der rege Verkehr, die andern drén- gelnden Fahrzeuglenker sowie
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer auf die Verzweigung nach Thun gelangen wollte,
in keiner Weise einen unvorsichtigen Fahrstreifenwechsel rechtferti- gen wirden. Der
Beschwerdefiihrer hétte durch Blinkanzeige versténdlich machen kénnen, dass er
beabsichtige, einen Fahrstreifenwechsel vorzunehmen. Uberdies habe ein Fahrzeuglenker
so zu fahren, dass keine Gefdhrdungssituation entstehe. Der Beschwerdefiihrer habe eine
unklare und gefahrliche Situation geschaffen. Daran &ndere nichts, dass er sich nur kurze
Zeit vor dem Dienstwagen der Polizei befunden habe. d) Vorab ist zu wiederholen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Kritik an der Sachverhaltsfest- stellung im Strafverfahren hétte
geltend machen konnen und miissen sowie allenfalls ein Rechts- mittel hétte ergreifen
konnen. Esist, wie oben ausgefihrt, mit dem Grundsatz von Treu und Glau- ben nicht
vereinbar, die strafrechtliche Verurteilung zu akzeptieren und gegen deren tatsachlichen
Grundlagen im anschliessenden Administrativverfahren Einwande zu erheben. Dies gilt
hier umso weniger, als der Beschwerdefiihrer wusste, dass gegen ihn ein
Administrativverfahren eingeleitet worden war. Der Vollstandigkeit halber ist noch
hervorzuheben, dass ihm nicht vorgeworfen wird, die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
nicht eingehalten zu haben. €) Es mag zutreffen, dass das Bundesgericht bei zu kleinen
Abstanden beim Wiedereinbie- gen nach einem Uberholmandver eine Verurteilung wegen
Art. 34 Abs. 4 SVG und nicht wegen Art. 34 Abs. 3 SV G geschiitzt hat (vgl.
WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2.
Aufl. 2015, Art. 34 N. 32 mit Hinweisen). Darauf kommt es jedoch nicht an, wie auch nicht
auf den Umstand, dass Art. 34 Abs. 4 SVG alsein formelles Delikt gilt, welches
unabhangig davon erfullt ist, ob der Verstoss eine Gefahrdung oder gar einen Unfall
bewirkt (WEISSENBERGER, Art. 34 N. 66). Fur das vorliegende Administrativverfahren
sind die Fragen we- sentlich, ob der Beschwerdefiihrer wegen seiner Fahrweise ein
Verschulden trifft und er eine Ge- fahrdung geschaffen hat. Diesist zu bejahen. Der
Beschwerdefuhrer ist unbestrittenermassen vom dritten auf den zweiten Fahrstreifen
eingebo- gen und hat dabei einen geringen Abstand zum Polizeifahrzeug eingehalten. Es
trifft zu, dass die Lenkerin des Polizeifahrzeugs ihre Fahrweise nicht anderte, namentlich
nicht abbremste. Immerhin erschrak sie tiber das Fahrmantver des Beschwerdefihrers. Es



hétte demnach zu einer Auffahr- kollision kommen konnen, jedenfalls lag eine solcheim
Bereich des Mdglichen. Bei solchen Unfél- len liegt — auch ohne tatsachlichen
Personenschaden — geméss hochstrichterlicher Recht- sprechung in der Regel ein

mittel schwerer Fall mit konkreter Gefahrdung vor (vgl. Urteil des BGer 1C_575/2012 vom
5. Juli 2013 E. 5.1). Die Annahme einer erhdhten abstrakten Gefahrdung er- scheint damit
gerechtfertigt. Selbst wenn von einer nur geringen Geféhrdung Dritter ausgegangen wiirde,
ginge es trotzdem nicht um eine leichte Widerhandlung. Eine solche setzt zusétzlich ein
leichtes Verschulden voraus (vgl. Art. 16a Abs. 1 SVG). Der Beschwerdefuhrer wusste,
dass er nach Thun abzweigen wollte. Demnach hétte er sich friihzeitig auf den ersten
Fahrstreifen begeben miissen, was mit dem Bet&-
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Er hat dies nicht getan, sondern ist, wo- fir Gberhaupt keine Veranlassung bestand, auf den
dritten Fahrstreifen gefahren. Auch wenn er sich angeblich von anderen Fahrzeugen
gedrangt gefuihlt hatte, darf dies nicht dazu flhren, wie er es getan hat, mit einem geringen
Abstand unvermittelt auf den zweiten Streifen zu wechseln. Bei regem Verkehr auf
Autobahnen ist besondere Aufmerksamkeit geboten, namentlich weil unerwar- tete
Stockungen auftreten konnen. f) Da nach dem Gesagten weder von einer geringen
Gefahrdung noch von einem leichten Verschulden auszugehen ist, hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer den Flhrerausweis zu Recht gestitzt auf Art. 16b Abs. 1 1it. aSVG
wegen einer mittelschweren Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften
entzogen.

E.5

a) Bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Fuihrerausweisentzugs sind die Um-
sténde des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund a's Motorfahrzeugfihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Mo- torfahrzeug zu fuhren (Art. 16 Abs. 3 SVG). Die
Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unter- schritten werden. Diese betragt gemass Art.
16b Abs. 2 lit. b SV G nach einer mittel schweren Wi- derhandlung mindestens vier Monate,
wenn in den vorangegangenen zwel Jahren der Ausweis einmal wegen einer schweren oder
mittel schweren Widerhandlung entzogen war. b) Dem Beschwerdefiihrer war der
Flhrerausweis wegen einer mittel schweren Widerhand- lung vom 13. Dezember 2013 bis
12. Januar 2014 fir einen Monat entzogen. Die vorliegend zu beurteilende mittel schwere
Widerhandlung vom 23. Oktober 2014 geschah etwas mehr als neun Monate nach der
Wiederertellung des Fuhrerausweises und damit innerhalb der zweijdhrigen Frist geméss
Art. 16b Abs. 2 lit. b SVG. Die Vorinstanz hat den Fuhrerausweis fir vier Monate, das
heisst fur die Mindestdauer entzogen, die, wie gesagt, nicht unterschritten werden darf (Art.
16 Abs. 3SVG; BGE 13211 234 E. 3.2).

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Dem Verfahrensaus-
gang entsprechend sind die Gerichtskosten, die auf CHF 600.- festgelegt und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss verrechnet werden, dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art.
131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des Tarifs vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten
und Entschadigungen in der Verwaltunggjustiz [TarifVj; SGF 150.12]). Eine

Partei entschadigung steht dem Beschwerdefihrer nicht zu (Art. 137 Abs. 1 VRG).
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Der Entscheid der Kommission fir Administrativmassnahmen im Strassenverkehr vom 30.
April 2015 wird bestétigt. I1. Die dem Staat Freiburg geschuldeten Gerichtskosten von CHF
600.- werden dem Beschwer- defihrer auferlegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet. 111. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. IV. Zustellung. Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht,
Lausanne, eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten ist
innert 30 Tagen die Einsprache an die Behorde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur
dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 7. Oktober
2015/jha Préasidentin Gerichtsschrei ber-Praktikant
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