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Regeste

Entscheid des I11. Verwaltungsgerichtshof des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit der verwaltungsrechtlichen Abtellung des Kantonsgerichts zur
Beurteilung der Beschwerde ist gegeben (Art. 12 Abs. 2 des Gesetzes vom 12. November
1981 zur Ausfuhrung der Bundesgesetzgebung Uber den Strassenverkehr [AGSVG; SGF
781.1] in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 lit. ades Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Der Beschwerdefiihrer ist zur Ergreifung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 76 VRG) und die Fristen zur Einreichung der Beschwerde
(Art. 79 VRG) und zur Bezahlung des K ostenvorschusses wurden gewahrt. Die Beschwerde
erflllt
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(Art. 80 f. VRG). Esist darauf einzutreten.

E.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung des Rechts, einschliesslich
der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, geriigt sowie eine unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 77 Abs. 1 lit. aund b VRG). Die Unangemessenheit kann vor dem Kantonsgericht nur
gerlgt werden, wenn die Angelegenheit das Gebiet der 6ffentlichen Abgaben oder der
Sozialversicherungen betrifft oder sie der Beschwerde an eine zur Uberpriifung dieser Riige
befugte Behdrde unterliegt oder ein Gesetz diesen Beschwerdegrund ausdriicklich vorsieht
(Art. 78 Abs. 2 lit. a=c VRG). Solange die Vorinstanz ihr Ermessen pflichtgemass ausiibt, ist
es dem Gericht verwehrt, sein eigenes Ermessen anstelle der Vorinstanz zu setzen (vgl.
BVR 2012 S. 193 E. 1.2). Das Gericht wendet das Recht von Amtes wegen an und prift
von Amtes wegen oder auf Antrag die Gultigkeit der auf den Einzelfall anwendbaren
Vorschriften (Art. 10 Abs. 1 und 2 VRG).

E.3

a) Vorab macht der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Er
sei davon ausgegangen, dass er nach Rechtskraft des Strafurteils von der KAM nochmals
kontaktiert werde und ihm das rechtliche Gehdr gewahrt wiirde. Dies sei ihm auch von der
Staatsanwal tschaft so bestétigt worden. Indes habe er vor dem Erlass der nunmehr
angefochtenen Verfligung keine Stellung nehmen kénnen. b) Vor dem Entzug eines
Fuhrerausweisesist der Betroffene in der Regel anzuhdren (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 SVG).



Trotz des Begriffs "in der Regel" handelt es sich bel dieser Bestimmung nicht um eine
Kannvorschrift, deren Anwendung im Ermessen der Entzugsbehdrde liegt. Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr ist ein von der Bundesverfassung ausdriicklich gewahrleistetes
Grundrecht (Art. 29 Ziff. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). c)
Mit der Er6ffnung des Administrativverfahrens am 7. Oktober 2014 gab die KAM dem
Beschwerdefihrer zwar die Moglichkeit, sich zur Sache zu dussern. Allerdings war damals
die Sachlage strafrechtlich nicht geklart und Uberdies teilte der Beschwerdefiihrer der KAM
mit, dass er zu keinem Ereignis Stellung nehmen konne, das ihm nicht bekannt sei und das
keinesfalls geklart zu sein scheine. Aus diesen Griinden setzte die KAM das
Administrativverfahren bis zum Vorliegen eines rechtskréftigen Strafurteils aus. Dieses
Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Jedoch hétte die KAM, a's der rechtskréftige Strafbefehl
vorlag, dem Beschwerdefihrer erneut das rechtliche Gehor gewadhren miissen, was nicht
geschehen ist. Infolgedessen wurde der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung
des rechtlichen Gehors verletzt. d) Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders
schwerwiegende V erletzung ausnahmswei se geheilt werden, wenn die betroffene Person
die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an
die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors
dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unndtigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 133
| 201 E. 2.2). €) Im vorliegenden Fall kann das Kantonsgericht die Angemessenheit des
Entscheids der KAM nicht Uberprifen (Art. 78 Abs. 2 VGR; oben E. 2) und Uber den
Sachverhalt und die Rechtslage nicht vallig frel entscheiden. Die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann somit grundsétzlich nicht geheilt werden. Es gilt jedoch zu
berticksichtigen, dass der Sachverhalt
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Strafbefehl akzeptiert. Die Behdrden sind an die Tatsachenfeststellungen des
rechtskraftigen Strafentscheids gebunden. Fir das Gericht besteht keine Veranlassung, von
der Schlussfolgerung des Strafentscheids abzuweichen (BGE 124 11 103 E. 1c/aa). So gibt
es keine neue Tatsachen oder Indizien, die dem Strafrichter nicht bekannt gewesen waren.
Bel diesem Ergebnisist anzunehmen, dass die Vorinstanz im Falle einer Gutheissung der
Beschwerde und der Riickweisung der Sache nochmals gleich entscheiden wirde. Es kdme
zu einem formalistischen Leerlauf. Auf eine Riickweisung kann daher ausnahmsweise
verzichtet werden, umso mehr a's sich der Beschwerdefuhrer, vertreten durch eine
Rechtsschutzversicherung, vor dem Kantonsgericht ausfiihrlich zur Sache hat dussern
konnen.

E.4

a) Gemass Art. 16 Abs. 2 SV G wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
vom 24. Juni 1970 (OBG; SR 741.03) ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder FUhrerausweis
entzogen oder elne Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz unterscheidet zwischen
leichten (Art. 16a SVG), mittelschweren (Art. 16b SV G) und schweren Widerhandlungen
(Art. 16c SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur
ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG). Nach der Rechtsprechung



muissen eine geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden kumulativ gegeben sein. Eine
mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a
SVG). Ist die Verletzung von Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr
fur die Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung
schwer (Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG). b) Nach Art. 34 SV G hat der Fuhrer, der seine
Fahrrichtung andern will, wie zum Abbiegen, Uberholen, Einspuren und Wechseln des
Fahrstreifens, auf den Gegenverkehr und die ihm nachfolgenden Fahrzeuge Riicksicht zu
nehmen (Abs. 3). Gegenuiber allen Strassenben(itzern ist ausreichender Abstand zu wahren,
namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und Hintereinander fahren
(Abs. 4). Art. 44 Abs. 1 SVG bestimmt, dass auf Strassen, die fur den Verkehr in gleicher
Richtung in mehrere Fahrstreifen unterteilt sind, der Fuhrer seinen Streifen nur verlassen
darf, wenn er dadurch den Ubrigen Verkehr nicht gefahrdet. Gemass Art. 10 der
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) muss der
Fahrzeugfihrer, der Uberholen will, vorsichtig ausschwenken und darf nachfolgende
Fahrzeuge nicht behindern. Er darf nicht Gberholen, wenn sich vor dem voranfahrenden
Fahrzeug Hindernisse befinden, wie Baustellen, eingespurte Fahrzeuge oder Fussganger,
welche die Strasse tiberqueren (Abs. 1). Nach dem Uberholen hat der Fahrzeugfiihrer
wieder einzubiegen, sobald fur den tUberholten Strassenbeniitzer keine Gefahr mehr besteht
(Abs. 2). c) Die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern verurteilte den Beschwerdefuhrer
wegen Verletzung der Art. 34 Abs. 3und 44 Abs. 1 SVG sowiedes Art. 10 Abs. 1 VRV.
Diese Verurteilung wird vom Beschwerdefthrer nicht infrage gestellt. Insofern sind die

V oraussetzungen fur den Erlass einer Administrativmassnahme gegeben. Zu prifenist die
Schwere der Widerhandlung. d) aa. Nach Auffassung des Beschwerdefihrersliegt eine
leichte und nicht eine mittel schwere Widerhandlung gegen Vorschriften des
Strassenverkehrsgesetzes vor. Zur Begriindung macht er geltend, dass der zeitliche Abstand
nach dem Wiedereinbiegen zwar etwa 0,7 Sekunden betragen habe. Aufgrund der klar
hoheren Geschwindigkeit im Vergleich zum
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zwischen den beiden Fahrzeugen jedoch entsprechend schnell vergrdssert. Nach dem
erfolgten Spurwechsel habe der zeitliche Abstand zwischen den Fahrzeugen weit mehr als 1
Sekunde betragen. Auch der Staatsanwalt habe erklart, dass von einer Behinderung oder gar
von einer Gefadhrdung von Dritten keine Rede sein konne. Aus diesem Grund habe der
Staatsanwalt die Busse gesenkt und das Verschulden als leicht eingestuft. Jede Massnahme
mUsse verhadltnismassig sein, was bedeute, dass jeder Eingriff nur so weit wie nétig gehen
durfe. bb. Die KAM entgegnet, dass bei einer Geschwindigkeit von tber 100 km/h und
einem Abstand von weniger a's 0,5 Sekunden grundsétzlich von einer schweren
Widerhandlung ausgegangen werden misse. In der Lehre werde ein Abstand von 0,6
Sekunden a's grobe Verkehrsregel verletzung vorgeschlagen und in Deutschland ein
Abstand von weniger als 0,8 Sekunden al's gefdhrdenden Abstand bezeichnet. Auch beim
Wiedereinbiegen nach einem Uberholmandver sei grundsétzlich ein Abstand von einem
"halben Tacho" einzuhalten. Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Geschwindigkeit von
uber 100 km/h und einem Abstand zum Uberholten Auto von 0,7 Sekunden
beziehungsweise 19,3 m die Faustregel von einem "halben Tacho" (= Abstand von 50 m)
deutlich unterschritten und liege nahe an der Grenze zur schweren Widerhandlung. Weiter
sei darauf hinzuweisen, dass, auch wenn nur auf einer verhatnismassig kurzen Strecke zu
nahe aufgefahren werde, diesfir die Bejahung einer ernstlichen Gefahr fur die Sicherheit



anderer Verkehrsteilnehmer gentige, insbesondere bei hohen gefahrenen
Geschwindigkeiten. Somit kdnne die vom Beschwerdeflihrer begangene
Verkehrsregelverletzung in keiner Weise als leichte Widerhandlung qualifiziert werden. €)
aa. Die Staatsanwaltschaft ging von einer leichten Verletzung von Verkehrsregeln im Sinn
von Art. 90 Abs. 1 SVG aus. Diese Bestimmung umfasst administrativrechtlich die leichte
(Art. 16a SVG) und die mittel schwere Widerhandlung (Art. 16b SVG). Das straf- und das
administrativrechtliche Sanktionensystem ist insoweit nicht deckungsgleich (Urteile des
BGer 1C_259/2011 vom 27. September 2011 E. 3.4; 1C_282/2011 vom 27. September
2011 E. 2.4). bb. Eine mittel schwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG stellt
einen Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer
leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G und nicht ale qualifizierenden
Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG gegeben sind. Ist
die Geféahrdung gering, aber das Verschulden hoch, oder umgekehrt die Geféhrdung hoch
und das Verschulden gering, liegt eine mittel schwere Widerhandlung vor (Urteil des BGer
1C_746/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 2.3). Eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit
anderer ist nicht erst bei einer konkreten, sondern bereits bei einer erhohten abstrakten
Gefahrdung zu bejahen. Ob eine solche vorliegt, héngt von den jeweiligen Verhaltnissen
des Einzelfalls ab (Urteil desBGer 1C_575/2012 vom 5. Juli 2013 E. 3.3). cc. Eine
Verkehrsgefahrdung liegt vor, wenn die korperliche Integritét einer Person entweder
konkret oder zumindest abstrakt gefahrdet wurde. Im Recht der Administrativmassnahmen
wird dabei zwischen der einfachen und der erhthten abstrakten Gefahrdung unterschieden.
Erstere zieht keine Administrativmassnahme nach sich (vgl. Art. 16 Abs. 2 SVG). Von
einem solchen Fall ist jedoch nur dann auszugehen, wenn keine anderen
Verkehrsteilnehmer vom Fehlverhalten hétten betroffen werden kdnnen. Fuhrte dieses
hingegen zu einer Verletzung eines Rechtsguts oder einer konkreten beziehungsweise einer
erhohten abstrakten Gefahrdung der korperlichen Integritét, hat dies eine
Administrativmassnahme zur Folge (SCHAFFHAUSER, Die neuen
Administrativmassnahmen des Strassenverkehrsgesetztes, in
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Innerhalb der erhdhten abstrakten Gefahrdung ist auf die Néhe der Verwirklichung der
Gefahr abzustellen. Je ndher die Moglichkeit einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung
liegt, umso schwerer wiegt die erhohte abstrakte Gefahr (BGE 118 IV 285 E. 3a). Eine
konkrete Gefahr liegt vor, wenn fir einen bestimmten, tatsachlich daherkommenden
Verkehrsteilnehmer oder einen Mitfahrer des Téaters die Gefahr einer Korperverletzung oder
gar Tétung bestand (BOLL, Grobe Verkehrsregelverletzung, 1999, S. 12). Der Gefahrdung
der Sicherheit kommt eine wesentliche und eigensténdige Bedeutung zu. Der Gesetzgeber
hat bewusst dem Gesichtspunkt der Verkehrsgefahrdung ein hdheres Gewicht beigemessen.
Insbesondere hat er das Recht des Warnungsentzugs versel bststandigt und im Hinblick auf
die Erhdhung der Verkehrssicherheit verscharft (Urteil des BGer 1C_267/2010 vom 14.
September 2010 E. 3.4). ) Esist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer beim Wiedereinbiegen
auf den Normalstreifen einen zu geringen Abstand zum tberholten Fahrzeug eingehalten
hatte. Insofern lag eine Auffahrkollision im Bereich des Mdglichen. Bei solchen Unféllen
liegt — auch ohne tatsachlichen Personenschaden — geméss hochstrichterlicher
Rechtsprechung in der Regel ein mittelschwerer Fall mit konkreter Gefahrdung vor (vgl.
Urteil desBGer 1C_575/2012 vom 5. Juli 2013 E. 5.1). Die Annahme einer erhdhten
abstrakten Gefahrdung erscheint damit gerechtfertigt. Selbst wenn von einer nur geringen
Gefahrdung Dritter ausgegangen wurde, ginge es trotzdem nicht um eine leichte



Widerhandlung. Eine solche setzt zusétzlich ein leichtes Verschulden voraus (vgl. Art. 16a
Abs. 1 SVG). Es bestand Uberhaupt keine Veranlassung, einen solchen geringen Anstand
einzuhalten. Der Beschwerdefiihrer hétte ohne Weiteres auf der Uberhol spur weiterfahren
kodnnen, umso mehr a's die zuldssige Hochstgeschwindigkeit an der besagten Stelle auf 120
km/h beschréankt ist, und erst dann wieder einbiegen sollen, wenn der geforderte Abstand
eingehalten war. g) Da nach dem Gesagten weder von einer geringen Gefahrdung noch von
einem leichten Verschulden auszugehen ist, hat die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer den
Fuhrerausweis zu Recht, gestiitzt auf Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G, wegen einer

mittel schweren Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften entzogen.

E.5

a) Bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Flihrerausweisentzugs sind die
Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund a's Motorfahrzeugfihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren (Art. 16 Abs. 3 SVG). Die
Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden. Diese betragt gemass Art.
16b Abs. 2 lit. a SV G nach einer mittel schweren Widerhandlung mindestens einen Monat.
b) Die KAM verfigte eine Entzugsdauer von einem Monat das heisst fur die Mindestdauer,
die, wie gesagt, nicht unterschritten werden darf (Art. 16 Abs. 3SVG; BGE 13211 234 E.
3.2 fur elnen selbststandig erwerbenden Taxichauffeur). Daran kann nichts &ndern, dass der
Beschwerdefihrer Uber einen tadellosen automobilistischen Leumund verflgt und aus
beruflichen Grinden auf den Flhrerausweis angewiesen ist.

E.6

August 2015 wird bestétigt. I1. Die dem Staat Freiburg geschuldeten Gerichtskosten von
CHF 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 111.
Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim
Bundesgericht, Lausanne, eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der
Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat,
zuldssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg,
12. November 2015/jha Préasidentin Gerichtsschreiberin-Praktikantin
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