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Regeste
Entscheid des I11. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Handel und Gastgewerbe

Erwagungen

E.1l

a) Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts, I11. Verwaltungsgerichtshof, zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde ergibt sich aus Art. 13 Abs. 1 OGG i.V.m. Art. 114 Abs. 11it. a
des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF
150.1) sowie Art. 25 lit. h des freiburgischen Reglements vom 22. November 2012 fir das
Kantonsgericht betreffend seine Organisation und seine Arbeitsweise (RKG; SGF 131.11).
b) Gemass Art. 76 lit. aVRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch den angefochtenen
Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
hat. In organisatorischer Hinsicht ist das Studierendenzentrum eine Akademische Dienstelle
der Universitét (Art. 6 Abs. 1 des Reglements vom 28. Oktober 2002 Uber die Kommission
des Studierendenzentrums und das Studierendenzentrum [RSZ; Systematische Sammlung
des Universitatsrechts Nr. 5.5.1]). Der Betrieb des Zentrums wird unter anderem durch
Beitrage der Universitét finanziert (Art. 8 Abs. 2 lit. b RSZ). Die Universitét, welche mit
dem angefochtenen Entscheid verpflichtet wird, fir das Studierendenzentrum ein Patent H
Zu beantragen, ist durch den angefochtenen Entscheid somit ohne weiteres berihrt; sie hat
auch ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Entsprechend ist
sie, vertreten durch die Rektorin (Art. 36 Abs. 3 des Gesetzes vom 19. November 1997 Uber
die Universitét [UniG; SGF 431.0.1]; Art. 13 Abs. 1 der Richtlinien vom 15. Juni 2015 Uber
die Organisation und Arbeitsweise des Rektorats der Universitat A.

[ Geschéftsordnung; Systematische Sammlung des Universitétsrechts Nr. 3.2.0]) legitimiert,
gegen den angefochtenen Entscheid Beschwerde zu fuhren. Die Beschwerde wurde innert
der gesetzlichen Rechtsmittelfrist von dreissig Tagen (Art. 79 Abs. 1 VRG) eingereicht und
entspricht in sachlicher und inhatlicher Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen (Art. 80
ff. VRG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung des Rechts, einschliesslich
der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, geriigt sowie eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 77 Abs. 1 VRG). Die Unangemessenheit kann vor dem Kantonsgericht nur gertigt
werden, wenn die Angelegenheit das Gebiet der 6ffentlichen Abgaben oder der
Sozialversicherungen betrifft oder sie der Beschwerde an eine zur Uberpriifung dieser Riige
befugte Behorde unterliegt oder ein Gesetz diesen Beschwerdegrund ausdriicklich vorsieht
(Art. 78 Abs. 2 VRG). Solange die Vorinstanz ihr Ermessen pflichtgemass ausiibt, ist es
dem Gericht verwehrt, sein eigenes Ermessen anstelle der Vorinstanz zu setzen (vgl. BVR



2012 S. 193 E. 1.2 S. 195).
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pruft von Amtes wegen oder auf Antrag die Gultigkeit der auf den Einzelfall anwendbaren
Vorschriften (Art. 10 Abs. 1 und 2 VRG).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, dadie Vor-
instanz den angefochtenen Entscheid ohne ihre vorgangige Anhérung erlassen habe. Sieist
der Ansicht, dass eine Heilung des verletzten Anspruchs im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen sei. @) Der von der Beschwerdefihrerin angerufene Anspruch auf
rechtliches Gehor ist Teilgehalt des allgemeinen Grundsatzes des fairen Verfahrens von
Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.101) und Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101). Er wird auch durch Art. 29 Abs. 2
BV geschitzt (BGE 134 1 140 E. 5.2). Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur.
Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt — ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst — zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Es kommt
mit anderen Worten nicht darauf an, ob die Anhdrung im konkreten Fall fir den Ausgang
der materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung
ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht. Nach der Rechtsprechung kann eine — nicht
besonders schwerwiegende — Verletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn
die betroffene Person die Moglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern,
die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frel Uberprtfen kann. Die Heilung eines —
alféaligen — Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 127 V 431 E. 3d/aa; 126 V 130
E. 2b mit Hinweisen). Von einer Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors an die Verwaltung ist im Sinne einer Hellung des Mangels — selbst bel einer
schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs — aber dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Person an einer maglichst beforderlichen Beurteilung ihres Begehrens nicht zu
vereinbaren wéare (BGE 116 V 182 E. 3d). b) Anhand der vorliegenden Akten kann
festgestellt werden, dass die Diskussion zwischen der Akademischen Direktion der
Universitdt, dem Oberamt des Saanebezirks sowie dem Amt fur Gewerbepolizei betreffend
die Frage, ob das Studierendenzentrum dem OGG untersteht, bereits seit geraumer Zeitim
Gangeist. Die von der Direktion eingereichten Vorakten dokumentieren eine erste
Kontaktaufnahme des Amtes fur Gewerbepolizei am 21. November 2017. Darin stellte das
Amt fur Gewerbepolizei fest, dass das Zentrum aktuell Gber keine Bewilligung im Sinne
des OGG verfiige, und ersuchte das Zentrum um Angaben betreffend dessen Konzept sowie
den kommerziellen und 6ffentlichen Charakter der durchgefihrten Veranstaltungen
(Vorakten, Jahr 2007). Esfolgten ein Schriftenwechsel sowie eine Sitzung am 30. Januar
2008 (Vorakten, Jahre 2007 und 2008). Dabei ging esim Wesentlichen um die Frage, ob
das Zentrum als offentliche Gaststétte zu qualifizieren sei. Nachdem im Nachgang an ein
Konzert vom 16. April 2008 gegen ein an diesem Abend verantwortliches Mitglied des
Leitungsteams ein Strafverfahren eréffnet worden war, welches zu einem Freispruch fihrte,
well —wie der Gerichtsprasident des Bezirksgerichts der Saane in seinem Urteil vom 23.
Januar 2009 feststellte — das B. kein an die Offentlichkeit gerichteter Betrieb sei
und anlasslich des Abends vom 16. April 2008 auch kein nachgewiesener Verkauf von



Getrénken stattgefunden habe, weshalb das Studierendenzentrum nicht in den
Anwendungsbereich des OGG falle, legte das Oberamt die
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Gewerbepolizei mit Schreiben vom 25. Juni 2008 mitteilte. In diesem Schreiben wurde
weiter darauf hingewiesen, dass die Frage, ob das Zentrum ein Dauerpatent bendtige, in den
Zustandigkeitsbereich des Amtes fur Gewerbepolizei falle. Das Oberamt werde sich darauf
beschranken, dem Zentrum fir einzelne Veranstaltungen ein Patent K zu erteilen (V orakten,
Jahr 2008). In der Folge wurden in dieser Angelegenheit von keiner Seite weitere Schritte
unternommen. Erst gut vier Jahre spéter lud das Oberamt unter anderem einen Vertreter des
Studierendenzentrums, den Akademischen Direktor der Universitét, je einen Vertreter der
Kantons- und Gemeindepolizel sowie den Vorsteher des Amtes fur Gewerbepolizei zu einer
weiteren Sitzung ein. Diese fand am 14. November 2012 statt. Anlasslich dieser Sitzung
wurde erneut diskutiert, ob das OGG auf das Studierendenzentrum anwendbar sei

(Protokoll der Sitzung vom 21. Mérz 2014, S. 2; Vorakten, Jahr 2014). Die néchste Sitzung
in dieser Angelegenheit fand eineinhalb Jahre spéter, am 21. Marz 2014, statt. Nach
eingehender Diskussion erklérte sich der Akademische Direktor schliesslich damit
einverstanden, beim Amt fur Gewerbepolizei ein Gesuch zur Erlangung des Patents H
einzureichen (Protokoll der Sitzung vom 21. Méarz 2014 und Schreiben des Oberamtes vom
27. Mé&rz 2014; Vorakten, Jahr 2014). Nichts desto trotz entstand in der Folge erneut eine
Diskussion dartiber, ob das OGG auf das B. anwendbar sei und dieses fur seine
Téatigkeiten ein Dauerpatent (Patent H) benttige. Nachdem sich insbesondere der
Akademische Direktor und das Amt fir Gewerbepolizei in dieser Angelegenheit weitere
Male gedussert hatten (vgl. insbesondere die Schreiben des Akademischen Direktors vom
17. April 2014 und 28. Januar 2015 und das undatierte Antwortschreiben des Amtes fr
Gewerbepolizei; Vorakten, Jahre 2014 und 2015), beide Parteien aber an ihren
Standpunkten festhielten, leitete das Oberamt die Angelegenheit zusténdigkeitshalber an die
Sicherheits- und Justizdirektion weiter (vgl. Schreiben vom 21. April 2015; Vorakten, Jahr
2015), welche am 6. Juli 2015 den angefochtenen Entscheid erliess. ¢) Vor diesem
Hintergrund kann nicht ernsthaft behauptet werden, das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrerin sei verletzt worden. Die Beschwerdefihrerin konnte sich in der
vorliegenden Angelegenheit mehrmals dussern und darlegen, weshalb sie der Ansicht sei,
das OGG finde auf das B. keine Anwendung. Es fanden insgesamt drel Sitzungen
statt, zudem dusserte sich der Akademische Direktor mehrmals schriftlich. Die das
rechtliche Gehor betreffende Riige erweist sich als nicht stichhaltig.

E.4

Vorliegend ist in materieller Sicht streitig und zu priifen, ob das Zentrum dem OGG
unterstellt ist und fir seine Tétigkeiten ein Dauerpatent (Patent H) benétigt. @) Das OGG
regelt das Hotellerie- und Restaurationsgewerbe. Es bezweckt, nebst der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und des 6ffentlichen Wohls, unter anderem eine ausgewogene
Entwicklung des Hotellerie- und Restaurationsgewerbes zu begiinstigen, dem tbermassigen
Alkoholkonsum vorzubeugen, die Jugend zu schiitzen und gesellschaftliche Kontakte zu
erleichtern (Art. 1 OGG). Das kantonale Reglement vom 16. November 1992 (iber die
offentlichen Gaststétten (OGR; SGF 952.11) definiert den Begriff der ¢ffentlichen
Gaststétte in Art. 1 wiefolgt: , Eine 6ffentliche Gaststétte ist ein Betrieb, der einer
unbestimmten Anzahl von Personen gegen Entgelt Unterkunft oder Speisen oder Getrénke,
die an Ort und Stelle konsumiert werden konnen, anbietet.”



Kantonsgericht KG Seite 6 von 9 Entsprechend unterstellt das OGG — nebst der
berufsmassigen Ausiibung der Tatigkeit als Traiteur, der geschaftsmassigen Beherbergung
von Gasten, der entgeltlichen Zurverfiigungstellung von Pldtzen zum Campieren sowie der
standigen Zurverfiigungstellung einer der Offentlichkeit zuganglichen Tanzflache (Art. 2
Abs. 1 lit. abis-d OGG) — die entgeltliche Abgabe oder den entgeltlichen Verkauf an die
Offentlichkeit von Speisen und Getranken, die an Ort und Stelle konsumiert werden
konnen, unter die Patentpflicht (Art. 2 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 14 OGG). Von den
Bestimmungen des OGG sind damit alle Betriebe betroffen, deren Haupt- oder
Nebentatigkeit in der Beherbergung, im Getrénkeausschank, in der Restauration oder im
Tanz liegt (Botschaft Nr. 201 vom 5. Februar 1990 zum Gesetzesentwurf Uber die
Offentlichen Gaststétten und den Tanz, in: BGC 1990 S. 2572 ff., S. 2576). Die
gastwirtschaftsrechtliche Bewilligungspflicht nach Art. 2 Abs. 1 lit. a OGG kniipft damit an
drei Kriterien an, die fur eine Unterstellung kumulativ erfillt sein missen: (1.)
Offentlichkeit, (2.) Entgeltlichkeit und (3.) Konsumation an Ort und Stelle. b) Um in den
Anwendungsbereich von Art. 2 Abs. 1 lit. a OGG zu fallen, muss sich das Angebot einer
Gaststétte an die Offentlichkeit richten. Der Begriff , Offentlichkeit* wird im OGG nicht
ndher definiert. Indessen muss gemass dazugehorigem Reglement ein Betrieb einer
unbestimmten Anzahl von Personen offen stehen, um al's 6ffentliche Gaststétte zu gelten
(Art. 1 OGR). Der Gesetzgeber geht damit von einem engen Begriff der Offentlichkeit aus,
indem eine Gaststétte nur dann als , 6ffentlich® im Sinne des Gesetzes gilt, wenn sie nicht
nur einem geschlossenen und damit bestimmten Personenkreis offen steht, sondern
grundsétzlich jedermann und damit einer unbestimmten Anzahl von Personen zuganglich
ist. Geméass Art. 10 RSZ stehen die Raumlichkeiten des Zentrums allen der Universitét
angeschlossenen Personen und Gruppierungen zur Verfiigung. Nichtuniversitéare Gruppen
haben keinen Anspruch auf die Bentitzung des Hauses. Ihnen kénnen aber die
Raumlichkeiten unter restriktiven Bedingungen fur einzelne Anlasse vermietet werden.
Anléasslich der Sitzung des Polizeirichters vom 23. Januar 2009 gaben zwei Mitglieder des
damaligen L eitungsteams Ubereinstimmend zu Protokoll, dass das Zentrum hauptsachlich
(zu 90 Prozent) von einem Stammpublikum frequentiert werde. Ausserdem wirden beim
Einlass stichprobenweise Kontrollen durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass nur der
Universitét zugehdrende Personen Zugang erhielten (Vorakten, Jahr 2008). Gestlitzt auf
diese Aussagen stellte der Gerichtsprasident des Bezirksgerichts der Saane in seinem Urteil
vom 23. Januar 2009 zugunsten der Angeklagten fest, dass — obschon sich das B.

im Grenzbereich vom 6ffentlichen zum geschl ossenen Betrieb aufhalte — das Zentrum kein
an die Offentlichkeit gerichteter Betrieb sei, da es grundsétzlich nur einem geschlossenen
und bestimmbaren Kreis an Personen zur Verfigung stehe (Vorakten, Jahr 2008). Die
Vorinstanz bestreitet nicht, dass die Raumlichkeiten des Zentrums — mit Ausnahme der
Offentlichen Veranstaltungen, fir die jewells ein Patent K eingeholt wird (Partys zu
Semesterbeginn und -ende, Openair im Sommer) — grundsétzlich nur Studierenden und
anderen Mitgliedern der Universitdtsgemeinschaft offen stehen. Sie argumentiert
dahingehend, dass der private Rahmen des B. deshalb zu verneinen sai, weil sich
das Angebot des Zentrums an ein sehr grosses Publikum richte. Diese rein quantitative
Betrachtung vermag aber nicht zu Uberzeugen. Es trifft zwar zu, dass der Personenkreis,
welchen das Zentrum mit seinem Angebot anspricht, gross
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aber nichts daran, dass sich das Angebot des Zentrums nur an einen geschlossenen
Personenkreis richtet und damit eben gerade nicht einer unbestimmten Anzahl von



Personen zuganglich ist. Dass sich regelméassig auch Personen in den Raumlichkeiten
respektive auf dem Gelénde des B. aufhalten, welche nicht der Universitét
angehoren, wird weder behauptet, noch ergibt sich dies aus den vorliegenden Akten. Selbst
wenn an der Universitdt im Studienjahr 2015/2016 rund 10° 000 Studierende eingeschrieben
sind (http://www3.unifr.ch/uni/de/portrait/statistiken.html) und das Zentrum theoretisch all
diesen Personen offen steht, erscheint diese Zahl im Vergleich zu der Wohnbevolkerung der
Stadt bzw. des Kantons — auch wenn diese Zahlen nicht direkt vergleichbar sind — doch
eindeutig nicht al's unbeschrankt. Auch das Konzept des Studierendenzentrums spricht
dafiir, dass sich das Angebot gerade nicht an die Offentlichkeit richtet: So haben die der
Universitét angeschlossenen Personen freien Zutritt zum Zentrum; selbst an
Konzertabenden wird kein Eintritt verlangt. Zudem werden — abgesehen von den

K onzertabenden — die alkoholischen und nichtalkoholischen Getranke im Self-Service
angeboten. Eine eigentliche Preidliste existiert nicht. Angeschlagen sind nur Richtpreise,
deren Bezahlung freiwillig ist. Den Besuchern des Zentrums steht es somit frei, ob und
wieviel sie bezahlen wollen. Es besteht keine Kontrolle. Auch der Gerichtsprasident des
Bezirksgerichts der Saane hielt in seinem Urtell vom 23. Januar 2009 fest, dass am 16.
April 2008 kein nachgewiesener Verkauf von Getranken stattgefunden habe (\V orakten, Jahr
2008). Dieses Konzept funktioniert aleine deshalb, weil sich die Besucher des Zentrums,
welche allesamt derselben Gemeinschaft angehdren, gegentiber der Universitét und damit
auch gegentiber dem Zentrum moralisch dazu verpflichtet fihlen, fur die angebotenen
Getrénke und Speisen die veranschlagten Richtpreise zu bezahlen. Da sie Uberdies zu 90
Prozent zum Stammpublikum gehdren, besteht auch ein sozialer Druck zur Bezahlung der
konsumierten Getranke und Speisen. Wirde sich das Angebot des Zentrums hingegen an
die Offentlichkeit richten, miisste das Zentrum auch Personen Zutritt gewahren, welche
nicht in derselben moralischen und sozialen Pflicht stehen, was sie dazu verleiten konnte,
fr die konsumierten Getrénke und Speisen weniger als den Richtpreis oder nichts zu
bezahlen. Nicht von ungefahr funktionieren offentliche Hotellerie- und
Restaurationsbetriebe Ublicherweise nicht nach dem Konzept der freiwilligen Bezahlung,
wurde sich doch ein solches Konzept in der Realitét wohl kaum bewahren. Es kann
zusammenfassend festgehalten werden, dass es sich beim Studierendenzentrum nicht um
eine Offentliche Gaststétte im Sinne des Gesetzes handelt, da es nur einem geschl ossenen
und damit bestimmten Kreis an Personen offen steht. Die Voraussetzung der Offentlichkeit
ist im vorliegenden Fall somit nicht erflllt. ¢) Damit braucht nicht weiter gepruft zu
werden, ob die tbrigen Voraussetzungen der Entgeltlichkeit und der Konsumation an Ort
und Stelle erfiillt sind. Dennoch rechtfertigen sich hierzu die folgenden Ausfihrungen: Das
Kriterium ,, Konsumation an Ort und Stelle" ist ohne weiteres erfullt, was von den Parteien
denn auch nicht bestritten wird. Ob auch das Kriterium ,, Entgeltlichkeit erflllt ist, ist aber
zumindest fraglich. Gemass der Hausordnung vom 10. Juni 2008 Uber den Betrieb des
Studierendenzentrums (HO; Systematische Sammlung des Universitétsrechts Nr. 5.5.2] ist
namlich, weil das Zentrum nicht Gber ein Dauerpatent verfigt, der direkte Verkauf von
Getréanken und Esswaren — ausgenommen an den Anléssen, fir die ein Patent
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Mahlzeiten dirfen durch eine Kollekte gedeckt werden, die bei den eingeladenen
Teilnehmenden durchgefihrt wird (Art. 2 HO). Nichts desto trotz findet im Zentrum ein
Austausch von Getranken und Speisen gegen Geld statt. Auch wenn eine moralische und
soziale Pflicht zur Bezahlung der konsumierten Getranke und Speisen besteht, erfolgt die
Bezahlung aber auf einer freiwilligen Basis. So sind im Zentrum zwar Richtpreise



angeschlagen, eine verbindliche Preisliste existiert indessen nicht. Zudem besteht —
abgesehen von den Konzertabenden — keine Kontrolle dartiber, ob respektive wie viel die
Besucher fur ihre Konsumation bezahlen. Auch anlésslich der polizeilichen Intervention
vom 16. April 2008 konnte kein nachgewiesener Verkauf von Getranken im Sinne von Art.
2 Abs. 1 lit. a OGG festgestellt werden, obschon an der Bar Getrénke gegen Entgelt
ausgetauscht wurden (vgl. Urteil des Gerichtspréasidenten des Bezirksgerichts der Saane
vom 23. Januar 2009; V orakten, Jahr 2008). Damit fehlt ein wesentliches Element des
Kaufvertrages, ndmlich die Pflicht zur Bezahlung eines Kaufpreises (Art. 184 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 30. Marz 1911 betreffend das Schwei zerische Obligationenrecht [OR,;
SR 220]). d) Schliesslich sai darauf hingewiesen, dass an dieser Beurteilung auch ein
Vergleich mit Buvetten in Kinos, Theatern oder Konzertsdlen, auf Sportplétzen oder in
Sporthallen sowie in Schwimmbédern, den Bulvetten der Skilift- und

L uftseilbahngesellschaften und den Alphitten, den Cafeterias in Spitdlern, Alters- und
Pflegeheimen, Schulen oder gleichartigen Betrieben sowie den Auslénderkolonien nichts
andert, ist doch fur diese Téatigkeiten eine Patentpflicht im Gesetz ausdriicklich vorgesehen
(Art. 22 Abs. 2 OGG). Da der Gegenstand des Patents H im Gesetz genau umschrieben
wird und die von diesem Sonderpatent betroffenen Arten von Betrieben im Gesetz nahezu
abschliessend aufgezahlt werden (BGC 1990 S. 2574 und 2580), ist eine analoge
Anwendung insbesondere von Art. 22 Abs. 2 lit. e OGG betreffend die Auslanderkolonien,
fur wel che — ausnahmswei se — eine Beschrankung des zugel assenen Personenkrei ses
maoglich ist, auf das Studierendenzentrum nicht statthaft, denn dies wiirde eine unzulassige
Erweiterung des klar definierten, engen Begriffes der Offentlichkeit gemass Art. 1 OGR
bedeuten. €) Damit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass von den

V oraussetzungen (, Offentlichkeit*, , Entgeltlichkeit”, ,, Konsumation an Ort und Stelle*),
welche kumulativ erfiillt sein miissen, damit eine Gaststétte gemass Art. 2 Abs. 1 lit. aOGG
in den Anwendungsbereich des Bundesgesetzes iber die 6ffentlichen Gaststétten (OGG)
fallt, mindestens eine Voraussetzung (,, Offentlichkeit*) nicht erfillt ist und das Vorliegen
einer weiteren Voraussetzung (,, Entgeltlichkeit*) zumindest fraglich ist. Die Vorinstanz hat
damit das OGG zu Unrecht auf das B. angewandt. Die von der Universitét
erhobene Beschwerde ist damit gutzuheissen und der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz vom 6. Juli 2015 aufzuheben.

E.5

Gerichtskosten werden gestiitzt auf Art. 131 Abs. 1 und Art. 133 VRG keine erhoben. Eine
Partelentschadigung ist gestiitzt auf Art. 139 VRG nicht geschuldet.

Kantonsgericht KG Seite 9 von 9 Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde wird gutgehei ssen.
Der Entscheid der Sicherheits- und Justizdirektion des Kantons Freiburg vom 6. Juli 2015
wird aufgehoben. 11. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Eswird keine

Partel entschadigung zugesprochen. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht, Lausanne, eingereicht werden.
Freiburg, 23. Mai 2016/dki Prasidentin Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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