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Regeste

Arrét delallle Cour administrative du Tribunal cantonal | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

a) Selonl'art. 5 al. 2 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur la circulation
routiere (LALCR; RSF 781.1), la Direction en charge des routes (la Direction de
I'aménagement, de |'environnement et des constructions, ci-apres. DAEC) est |'autorité
compétente en matiére de signalisation routiere. Les compétences dévolues ala DAEC sont
exercées par |'intermédiaire du Service, en vertu del'art. 128 al. 2 delaloi sur les routes
(LR; RSF 741.1). Les décisions rendues par ce service en application del'art. 5 LALCR
peuvent étre contestées aupres de |'autorité de céans, qui statue en derniére instance
cantonale conformément al'art. 114 a. 1 let. adu code de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1). b) Interjeté le 5 février 2014 contre la décision du
Service du 21 janvier 2014, publiée le 24 janvier 2014 dans la FO, le recours |'a été dans le
délai et lesformes prescrits (art. 79 a81 CPJA). Larecourante, propriétaire de terrains en
bordure du chemin sur lequel 1a signalisation a été ordonnée, est touchée plus que
guiconque par la décision qu'elle conteste; en conséguence, elle ala qualité pour recourir. c)
En vertu de l'art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé (let. a)
pour violation du droit, y compris |'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation et (let. b) pour
constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents. En revanche, dans la mesure ou
aucune des situations prévues aux let. aac del'art. 78 al. 2 CPJA n'est réalisée, le Tribunal
cantonal ne peut pas, dans |e cas particulier, revoir I'opportunité d'une décision en matiére
de signalisation routiére.

E.2

a) Les prescriptions de la LR sappliquent aux routes publiques (art. 1 LR). Les routes
construites par I'Etat et les communes et destinées al'usage commun sont affectées a cet
usage par leur ouverture alacirculation (art. 17 al. 1 LR). Les routes construites par des
particuliers sur leur propre fonds ou sur le fonds d'autrui sont affectées a l'usage commun
par décision respectivement du conseil communal ou de la Direction si laroute est située
sur le territoire de plusieurs communes, moyennant le consentement expres des
propriétaires et des ayantsdroit (art. 17 al. 2 LR). Pour déterminer si une route est publique
ou non, est décisif le fait que celle-ci ne serve pas exclusivement al'usage privé, maisaun
cercle indéterminé de personnes qui ne sont pas liées entre elles ou avec I'ayant droit par des
rapports personnels ou juridiques (R. SCHAFFHAUSER, Grundriss des schwel zerischen
Strassenverkehrsrechts, 2éme éd., Vol. |, Berne 2002, p. 98 n° 167). Une route peut étre
privée, non affectée al'usage commun, mais devenue une route publique de fait, lorsqu'elle



est accessible a un cercle indéterminé de personnes (cf. BGC 1967 p. 313 ad art. premier;
Extraits 1989, p. 88). b) Selon I'art. 132 LR, lacirculation et la signalisation routiere sont
régies par lalégidation fédérale et cantonale en lamatiére. L'art. 3 delaloi fédérale sur la
circulation routiére (LCR; RS 741.01) précise que les cantons ont la souveraineté sur les
routes, dans les limites du droit fédéral (a. 1). Ainsi, les cantons sont compétents pour
interdire, restreindre ou régler lacirculation sur certaines routes. Ils peuvent déléguer cette
compétence aux communes sous réserve de recours a une autorité cantonale (a. 2). D'autres
limitations ou prescriptions peuvent étre édictées lorsgu'elles sont nécessaires pour protéger
les habitants ou d'autres personnes touchées de maniére comparabl e contre le bruit et 1a
pollution de I'air, pour éliminer lesinégalités frappant les personnes handicapées, pour
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préserver la structure de laroute, ou pour satisfaire a d'autres exigences imposées par les
conditionslocales (a. 4, 1ére phrase). ¢) En vertu del'art. 5 al. 3 LCR, sur les routes
ouvertes alacirculation des véhicules automobiles ou des cycles, ainsi qu'aleurs abords,
seuls peuvent étre employés les signaux et les marques prévus par le Conseil fédéral; ils ne
peuvent étre placés que par |les autorités compétentes ou avec leur approbation.
Conformément alamission que lui conféere cette disposition delaLCR, le Conseil fédéral a
fixé aux art. 101 ss OSR les exigences générales en matiere de signalisation routiére. |l a
notamment prescrit, al'art. 101 al. 2, 1ére phrase, que les signaux et les marques ne peuvent
étre mis en place ou enlevés que si I'autorité I'ordonne. Selon I'al. 3 de cette disposition, les
signaux et les marques ne doivent pas étre ordonnés et placés sans nécessité ni faire défaut
laou ils sont indispensables; ils seront disposés d'une maniére uniforme, particuliérement
sur une méme artéere. Enfin, I'art. 104 al. 1, 1lere phrase, OSR prévoit que |'autorité est
compétente pour mettre en place et enlever les signaux et les marques. Selon |'art. 113 OSR,
sur les aires de circulation publique appartenant a des particuliers, I'autorité peut, apres
avoir entendu le propriétaire, arréter des réglementations et restrictions du trafic (a. 1).
Pour assurer la sécurité de la circulation sur les routes publiques, I'autorité peut aussi, au
débouché de routes ou de chemins ne servant qu'a l'usage prive, ordonner les mesures qui
simposent (a. 2). d) Les cantons sont compétents pour prendre des mesures de
réglementation locale du trafic sur toutes les routes, méme sur les routes de grand transit (A.
BUSSY & B. RUSCONI, Code suisse de la circulation routiere, Lausanne 1996,
commentaire ad art. 3 LCR ch. 5.1). Toutefois, les mesures, qui ne seraient pas fondées sur
des motifs objectifs sérieux, seraient dépourvues de sens et non raisonnablement justifiées
par lasituation arégler et pourraient ainsi étre annulées pour arbitraire (BUSSY &
RUSCONI, commentaire ad art. 3 LCR ch. 4.4.1). L'art. 86 LR prévoit que dans I'intérét de
laroute ou de la sécurité routiere, I'acces latéral a une voie publique peut étre interdit, limité
ou modifié sans que personne ne puisse sy opposer (a. 1). Lorsqu'un bordier se voit privé
de I'accés a une route publique par la suppression, le changement de niveau ou le
déplacement de celle-ci, ou par la suppression de |'acces latéral existant, la perte de
I'avantage de fait qui en résulte ne donne pas droit aindemnisation. Le propriétaire de la
route est toutefois tenu de rétablir, dans une mesure raisonnable et a sesfrais, un accés
suffisant (a. 2). €) On gjoute que I'art. 123 LR dispose notamment que | es acces doivent étre
construits et aménagés, selon les exigences de latechnique et lesinstructions de I'autorité de
surveillance de laroute et de la circulation, de telle sorte que leur emplacement et leur
utilisation ne constituent ni un danger ni une entrave alacirculation publique. L'art. 61 du
reglement d'exécution de laloi sur I'aménagement du territoire et les constructions
(ReLATeC; RSF 710.11) prescrit que I'accés aux routes publigues ou privées ne doit pas



constituer une géne ou un danger pour lacirculation (al. 1). Les rampes d'acces doivent étre
conformes aux normes SNV et VSS (al. 2). Les normes de I'Union suisse des professionnels
delaroute (VSS) constituent des régles techniques reflétant I'expression de la science et de
I'expérience des professionnels. Les distances minimales de visibilité sont fixées dansla
norme VSS 640 273.

E.3

En I'espéce, larecourante est propriétaire d'un terrain se situant au bord de laroute
cantonale E. | F. . La propriété posséde deux acces alaroute cantonale,
le
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I'aval du passage inférieur CFF et |e deuxiéme situé a une centaine de métres plus au sud.
Laconfiguration actuelle des lieux — qui ne peut pas étre remise en cause dans la présente
procédure — est le résultat de la construction d'un passage sous voie. Les trottoirs qui
bordent |a route cantonale étant trop étroits et par endroits inexistants, la sécurité des
piétons n'était plus garantie. Un trottoir unique de 2.00 m de large a dés lors été construit de
I'autre c6té du débouché de I'accés nord de la parcelle de larecourante. Selon le Service, les
conditions de visibilité sont insuffisantes pour permettre la sortie sur I'acces nord avec un
véhicule en direction de E. oudeF. . Lesexigences delanorme VSS
topique ne sont pas remplies, ce qui n'est pas contesté par la recourante, bien au contraire
(voir son courrier du 11 avril 2012). Dans ce courrier, cette derniere insiste elle-méme sur la
dangerosité de la sortie sur laroute cantonale, en relevant ce qui suit: "puisque la disparition
totale du trottoir du cté de ma propriété est prévue, j'attire votre attention sur le fait que la
sécurité des habitants de ma maison, soit a pied, soit en voiture, seratrés fortement
prétéritée. En effet, il seraimpossible de savancer suffisasmment soit a pied, soit en voiture,
pour pouvoir voir les véhicules arriver surtout de F. , maisauss deE.

On se trouvera directement sur la chaussée de la route cantonale (a pied ou en voiture) sans
aucune protection, ce qui constitue un risque d'accident potentiellement mortel pour nous."
Dans detelles circonstances, il ne fait pas de doute que I'interdiction de déboucher sur la
route cantonale depuis |'acces nord de la parcelle bbb RF simpose pour des raisons de
sécurité. En application del'art. 86 al. 1 LR, le Service était habilité a modifier cet accés. On
note dans ce contexte que celui-ci sest limité — en application du principe de la
proportionnalité — a supprimer la sortie, mais gu'il n'a en revanche pas prohibé que des
voitures entrent par ce chemin sur la propriété de la recourante, celles-ci pouvant emprunter
I'autre acceés pour en sortir. On souligne en outre que la recourante ne peut pas se prévaloir
du principe de I'égalité de traitement afin d'étre traitée comme ses voisins pour lesquels des
miroirs ont été posés pour permettre la sortie sur laroute cantonale. En effet, leur situation
ne peut pas étre comparée avec celle de larecourante, puisque le terrain auquel elle fait
référence ne possede pas d'autre acces alaroute cantonale. |l est au demeurant évident
gu'un miroir permettant la sortie sur une route dans des circonstances de visibilité réduite
n'enléve pas le risque d'accident, contrairement alafermeture de I'acces. On ne saurait, dans
le cas particulier ou un autre acces est assuré, se contenter de simplement réduire le danger.
Il sSensuit que I'accés alaroute cantonale devait étre interdit a cet endroit. On reléve dans ce
contexte que la recourante ne peut se prévaloir ni d'un droit acquis ni d'une perte de
jouissance pour lui permettre de continuer a emprunter cette sortie sur laroute cantonale.
L'art. 86 LR est clair a ce sujet et pose au premier rang les intéréts de sécurité. Par ailleurs,
la perte de I'avantage de fait qui résulte d'une modification de I'acces a une parcelle ne



donne pas droit aindemnisation (art. 86 al. 2 LR).

E.4

La recourante conteste I'emplacement de la signalisation choisie et Soppose a ce que des
signaux soient posés dans son jardin d'agrément, a savoir un signal "acces interdit" au
milieu de son jardin et un autre "sens unique" al'entrée du chemin. a) Dans les limites de
son pouvoir de contrdle, I'autorité de recours doit examiner si I'introduction d'une nouvelle
signalisation routiére — ou un refus de l'introduire — est conforme au droit et Savére, cas
échéant, dans une juste relation avec le but pour lequel elle a é&é introduite. A
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lere phrase, OSR, Sil est nécessaire d'ordonner une réglementation locale du trafic, on
optera pour lamesure qui atteint son but en restreignant le moins possible la circulation.
Autrement dit, cette disposition exige qu'existe un rapport raisonnable entre le but visé et
les restrictions de liberté qu'il nécessite. La mesure ne doit pas outrepasser le cadre qui lui
est nécessaire (BUSSY & RUSCONI, commentaire ad art. 3 LCR ch. 5.7; aussi notamment
SCHAFFAUSER, p. 45 n° 41). b) Si par hypothese, on se trouve en présence d'un acces
privé aune route publique, il y alieu d'appliquer I'art. 113 a. 2 OSR qui prescrit que pour
assurer la séeurité de la circulation sur les routes publiques, I'autorité peut, au débouché de
routes ou de chemins ne servant gu'a l'usage privé, ordonner les mesures qui Simposent.
Puisque e but de lamesure est d'interdire I'accés par 1a sortie nord de I'article bbb RF sur la
route cantonale, la signalisation choisie doit servir ace but et se contenter de régler cette
situation. Or, en I'espéce, il n'y a pas d'explication qui justifierait la mise en place d'un sens
unique. Pour atteindre le but visé, il suffit de poser une interdiction de passage au débouché
du chemin. Les usagers de ce chemin qui ne connaitront pas les lieux ne seront pas
nombreux. Le fait qu'ils doivent faire marche arriére pour regagner le réseau de routes
publiques ne saurait en soi constituer une raison suffisante pour introduire une signalisation
de sens unique sur une parcelle privée et sur une route privée. On doit en déduire que la
pose d'un panneau de signalisation peut se justifier au bord du terrain mais pas au milieu de
celui-ci. Il n'y apas lieu d'introduire un sens unique sur un chemin privé sis sur un fonds
privé. On peut certes se poser la question de savoir si lamesure — au vu de lajurisprudence
et en ce qui concerne la pose d'un panneau au milieu d'un jardin d'agrément — ne serait pas
disproportionnée également dans I'hypothéese ou on serait en présence d'une route ouverte
au public. Cette question peut toutefois restée indécise pour laraison suivante. Si on est en
présence d'une aire de circulation appartenant aun privé, I'art. 113 al. 1 OSR impose que ce
dernier soit entendu dans la procédure. Bien que la prise de mesures fondées sur I'art. 3a. 4
LCR, asavoir lamise en place, comme en |'occurrence, d'une interdiction de sortir sur une
route cantonale, n'est en principe pas subordonnée al'exercice d'un droit préalable d'étre
entendu, ni en faveur des particuliers ni en faveur des communes concernées (BUSSY &
RUSCONI, commentaire ad art. 3 LCR ch. 5.8) et que ce droit peut en principe sexercer
dans le cadre d'un recours contre la mesure ordonnée, I'art. 113 al. 1 OSR est clair par
rapport al'obligation d'intégrer les propriétaires de routes ala procédure. Cette obligation a
d'ailleurs précisément pour but de trouver une solution qui respecte le droit du propriétaire.
Sur un terrain privé, il est évident que le propriétaire doit étre intégré ala procédure afin de
trouver une solution satisfaisante. |l se peut que d'autres solutions soient envisageables,
comme la fermeture de laroute au public, ce qui pourrait précisément se faire sil sagit
d'une route qui, seulement de fait, est ouverte au public. Compte tenu de la nécessité
d'associer larecourante au choix des solutions envisageables, il importe que |'autorité de



premiére instance réexamine la situation. En |'espéce, le dossier ne contient aucune piece
qui précise la nature du chemin qui débouche sur la route cantonale, coté nord de la parcelle
bbb. Le Tribunal ne peut dés lors que constater que soit |a mesure litigieuse consistant en la
pose de deux signaux (un al'entrée de chemin, I'autre au milieu du jardin) est
disproportionnée, soit elle a é&té prise sans que la procédure prévue par lalégislation n'ait été
respectée. Partant, |e dossier doit étre complété par rapport ala nature de laroute litigieuse.
Il incombera ensuite al'autorité de préciser la mesure a prendre pour indiquer que la sortie
sur laroute cantonale est interdite du c6té nord de la parcelle bbb, cas échéant, elle intégrera
la recourante dans la procédure.
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E.5

Au vu de ce qui précéde, lamesure consistant ainterdire la sortie sur laroute cantonale peut
étre confirmée tandis que le lieu de lamise en place de la signalisation routiere telle que
prévu par |'autorité intimée ne peut pas étre confirmé. 11 sSensuit que la décision du 21
janvier 2014 doit étre annulée en ce qui concerne les chiffres 2 et 3 et le dossier renvoyé a
I'autorité intimée pour nouvelle décision dans e sens des considérants.

E.6

Lesfrais de procédure sont fixés a 1'000 francs. La recourante ayant partiellement obtenu
gain de cause, il lui incombe de supporter les frais de procédure araison de la maitié, soit
500 francs. lls sont préleveés sur I'avance de frais, le solde de 500 francs lui étant restitué.
Pour le reste, I'Etat de Fribourg est exonéré des frais de procédure (art. 133 CPJA). la Cour
arréte: |. Lerecours est partiellement admis dans le sens des considérants. Partant, la
décision du 21 janvier 2014 du Service des ponts et chaussées est annulée en ce qui
concerne les chiffres 2 et 3 et |e dossier renvoyé al'autorité pour nouvelle décision. Pour le
reste, elle est confirmée. I1. Les frais de procédure, fixés a 1'000 francs, sont mis araison de
500 francs ala charge de larecourante. |1s sont prélevés sur |'avance de frais de 1'000 francs
versée, le solde de 500 francs lui étant restitué. 111. Communication. Cette décision peut
fairel'objet d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours des sa
notification. La fixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours,
faire|I'objet d'une réclamation aupres de I'autorité qui a statué, lorsque seule cette partie de
la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 11 novembre 2014 / JFR / vth
Présidente Greffiere
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