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Regeste

Entscheid des I11. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Strassenverkehr und
Transportwesen

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht pruft seine Zustandigkeit zur Beurteilung der Beschwerde von Amtes
wegen (Art. 16 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG; SGF 150.1]). Seine sachliche und funktionale Zustandigkeit ist gesttzt auf Art. 114
Abs. 2 lit. aVRG in Verbindung mit Art. 12 des Gesetzes vom 12. November 1981 zur
Ausfihrung der Bun- desgesetzgebung Uber den Strassenverkehr (AGSV G; SGF 781.1)
gegeben. Die Beschwerde- fUhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 76
VRG). Die Fristen zur Einreichung der Beschwerde (Art. 79 VRG) und zur Leistung des
Kostenvorschusses wurden gewahrt. Die Be- schwerde erfillt inhaltlich sowie formal
gerade noch knapp die gesetzlichen Voraussetzungen (Art. 80 f. VRG). Folglich ist darauf
einzutreten.

E.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung des Rechts, einschliesslich
der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, geriigt sowie eine unrichtige und
unvoll- sténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 77 Abs. 1 lit. aund b VRG). Die Unangemessenheit kann vor dem Kantonsgericht nur
gerligt werden, wenn
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oder der Sozialversicherungen betrifft oder sie der Beschwerde an eine zur Uberpriifung
dieser Rige befugte Behorde unterliegt oder ein Ge- setz diesen Beschwerdegrund
ausdricklich vorsieht (Art. 78 Abs. 2 lit. abis ¢ VRG). Solange die Vorinstanz ihr
Ermessen pflichtgemass ausiibt, ist es dem Gericht verwehrt, sein eigenes Ermes- sen
anstelle der Vorinstanz zu setzen (vgl. BVR 2012 S. 193 E. 1.2 S. 195). Das Gericht wendet
das Recht von Amtes wegen an und prift von Amtes wegen oder auf Antrag die Gultigkeit
der auf den Einzelfall anwendbaren Vorschriften (Art. 10 Abs. 1 und 2 VRG).

E.3

a) Nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren
nach dem Bundesgesetz vom 24. Juni 1970 tber Ordnungsbussen im Strassenverkehr
(OBG; SR 741.03) ausgeschlossen ist, was vorliegend der Fall ist, wird der Lernfahr- oder
Flhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uiber den Strassenverkehr vom 19. Dezember 1958 [SVG; SR 741.01]). b)



Die BeschwerdefUhrerin bestreitet den Grundsatz, dass gegen sie wegen des Ereignisses
vom 1. April 2014 eine Administrativmassnahme angeordnet muss, nicht. Ihren
Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass sie die vorgenommene Qualifikation der Schwere der
begangenen Verkehrs- regelverletzung infrage stellt.

E.4

a) Das Gesetz unterscheidet zwischen leichten (Art. 16a SV G), mittelschweren (Art. 16b
SVG) und schweren Widerhandlungen (Art. 16c SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht,
wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16aAbs. 1lit. aSVG).
Eine mittel schwere Wider- handlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln
eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a
SVG). Ist die Verletzung von Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr
fUr die Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung
schwer (Art. 16¢ Abs. 1 1it. aSVG). Diese Warnungsmass- nahmen werden durch eine
vierte Kategorie erganzt: In besonders leichten Fallen wird auf jegliche Massnahme
verzichtet (PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz,
Bundesgerichtspraxis, 2011 Rz. 1 zu Vor Art. 16 ff. SVG). Die mittelschwere
Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G stellt einen Auffangtatbestand dar. Sie liegt
vor, wenn nicht ale privilegie- renden Elemente einer leichten Widerhandlung und nicht
ale qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung gegeben sind (BGE 13511
138 E. 2.2.2 S. 141). b) Eine Verkehrsgefahrdung liegt vor, wenn die korperliche Integritat
einer Person entweder konkret oder zumindest abstrakt gefahrdet wurde. Im Recht der
Administrativmassnahmen wird dabel zwischen der einfachen und der erhdhten abstrakten
Gefahrdung unterschieden. Erstere zieht keine Administrativmassnahmen nach sich (vgl.
Art. 16 Abs. 2 SVG). Von einem solchen Fall ist jedoch nur dann auszugehen, wenn keine
anderen Verkehrsteilnehmer vom Fehlverhalten hét- ten betroffen werden konnen. Fuhrte
dieses hingegen zu einer Verletzung eines Rechtsguts oder einer konkreten
beziehungsweise einer erhohten abstrakten Gefahrdung der kérperlichen Integri- tét, hat
dies eine Administrativmassnahme zur Folge (RENE SCHAFFHAUSER, Die neuen
Administrativmassnahmen des Strassenverkehrsgesetzes, in Jahrbuch zum
Strassenverkehrs- recht 2003, St. Gallen 2003, S. 181, Rz. 43 ff.). Innerhalb der erhhten
abstrakten Gefahrdung ist auf die Néhe der Verwirklichung der Gefahr abzustellen. Je ndher
die Moglichkeit einer konkreten Geféhrdung oder Verletzung liegt, umso schwerer wiegt
die erhthte abstrakte Gefahr (vgl. BGE 118 1V 285 E. 3a S. 288 f.). Eine konkrete Gefahr
liegt vor, wenn fr einen bestimmiten, tatsachlich daherkommenden V erkehrsteilnehmer
oder einen Mitfahrer des Téters die Gefahr einer Korper- verletzung oder gar Tétung
bestand (JURG BOLL, Grobe Verkehrsregelverletzung, Davos 1999, S. 12). Der
Gefahrdung der Sicherheit kommt durch die seit dem 1. Januar 2005 geltenden Art. 16a
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Bedeutung zu. Der Gesetzgeber hat bewusst dem Gesichtspunkt der Verkehrsgefahrdung
ein hoheres Gewicht beigemessen.

E.5

a) Dem Strafbefehl ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin D. den Vortritt
auf dem Fussgangerstreifen verweigerte und dadurch die Sicherheit dieses Fussgangers
konkret geféhrdete. Dadurch habe sie unter anderem Art. 33 Abs. 2 SVG und Art. 6 Abs. 1



der Ver- kehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) verletzt,
weshalb sie gestiitzt auf Art. 90 Abs. 2 SVG zu verurteilen sei. b) Geméss Art. 31 Abs. 1
SVG hat der Lenker sein Fahrzeug standig so zu beherrschen, dass er seinen

V orsichtspflichten nachkommen kann. Er muss seine Aufmerksamkeit der Strasse und dem
Verkehr zuwenden (Art. 3 Abs. 1 VRV). Das Mass der Sorgfalt, das vom Fahrer verlangt
wird, richtet sich nach den gesamten Umstanden, namentlich der Verkehrsdichte, den
Ortlichen Verhaltnissen, der Zeit, der Sicht und den voraussehbaren Gefahrenquellen (BGE
1C_327/2012 vom 27. Februar 2013 E. 2.1). Nach Art. 33 Abs. 2 SV G hat der
Fahrzeugfhrer vor Fussgénger- streifen besonders vorsichtig zu fahren und nétigenfalls
anzuhalten, um den Fussgéngern den Vortritt zu lassen, die sich schon auf dem Streifen
befinden oder im Begriffe sind, ihn zu betreten. Art. 6 VRV konkretisiert, dass vor
Fussgangerstreifen ohne Verkehrsregelung der Fahrzeugfuhrer jedem Fussganger oder
Benltzer eines fahrzeugdhnlichen Gerétes, der sich bereits auf dem Streifen befindet oder
davor wartet und ersichtlich die Fahrbahn tberqueren will, den Vortritt ge- wahren muss
(Abs. 1). Er muss die Geschwindigkeit rechtzeitig méssigen und nétigenfalls anhal - ten,
damit er dieser Pflicht nachkommen kann (Abs. 2). Schliesslich bestimmt Art. 90 Abs. 2
SVG, dass mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer durch
grobe Ver- letzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt. Bel diesen Bestimmungen handelt es sich um grundlegende
Verkehrsregeln, deren Miss- achtung regelméssig zu schweren Unféllen fuhrt (BGE
1C_327/2012 vom 27. Februar 2013 E. 2.1). c) aa) Dem Unfallaufnahmeprotokoll der
Kantonspolizel Bern ist zu entnehmen, dass sich der Unfall auf einer geraden Strecke
(Hauptstrasse) bei einem Migros-Geschéft ereignete. Es habe reger Verkehr geherrscht. Das
Wetter sai schon, die Strasse trocken und die Sicht nicht beein- trachtigt gewesen. bb) Die
Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass ihr die Ortlichkeiten bekannt seien und sie mit ange-
messener Geschwindigkeit gefahren sei. Sie habe auf dem Fussgangerstreifen sofort
angehalten, als der Fussganger auf ihr Auto zugelaufen sei. Dieser sai in die rechte Seite
ihres Fahrzeugs ge- laufen und gestirzt. Sie hétte ihn nicht frontal angefahren. Auch héite
sie die anderen Fussganger auf der rechten und linken Strassenseite sowie den
vorausfahrenden Verkehr beachtet. Sie sai in erhdhter Aufmerksamkeit und stetsin
Bremsbereitschaft gewesen. Der Fussgénger miisse sich schnell dem Fussgangerstreifen
gendhert haben. D. habe der Polizei gegenuiber erklart, dass er ihr Auto gesehen
habe. Daraus schliesse sie, dass er versucht habe, den Vortritt zu erzwingen mit dem Risiko,
angefahren zu werden. Weiter berufe sie sich auf Art. 49 Abs. 2 SVG, wonach die
Fussganger die Fahrbahn vorsichtig und auf dem kirzesten Weg zu Uberschreiten haben,
nach Moglichkeit auf einem Fussgangerstreifen, und den Vortritt auf diesem Streifen ha-
ben, ihn aber nicht Uberraschend betreten durfen. cc) Nach Auffassung der KAM steht die
Aussage der Beschwerdefuhrerin, sie habe sofort ange- halten, als der Fussganger auf ihr
Auto zulief, in krassem Widerspruch zu ihren Angaben im Un- fallaufnahmeprotokoll vom
1. April 2014. Damals habe sie erklért, dass sie den Fussganger bis kurz vor dem Aufprall
nicht gesehen habe. Weiter fuhrt die KAM aus, dass der Fussganger ausge- sagt habe, er
hétte das Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin gesehen und darauf vertraut hat, dass dieseihre
Fahrt verlangsamen wirde. Aufgrund der gegebenen Verhdtnisse, so die KAM er-
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rechtzeitig bemerken miissen und ange- messen reagieren konnen. Ebenfalls sei es nicht
entscheidend, ob die Kollision frontal oder seitlich erfolgte. Aus den gesamten Umsténden
musse angenommen werden, die Beschwerdeflhrerin habe dem Fussgangerstreifen



keinerlei Beachtung geschenkt. Der rege Verkehr hétte die sie aber erst recht zu einer
erhohten Vorsicht und besonderen Aufmerksamkeit anhalten missen. Insge- samt kénne
geschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin in hohem Mass unaufmerksam gewesen
sei und damit ihre erhohte Vorsichtspflicht verletzt habe. Dadurch habe sie elementare
Sorgfaltsregeln in schwerer Weise missachtet. dd) Der Fussganger D. gab zu
Protokoll, dass er in beide Strassenrichtungen geschaut habe. Dabei habe er ein blaues Auto
gesehen, aber gedacht, dass esihm noch reichen wirde, die Strasse auf dem
Fussgangerstreifen tiberqueren zu kdnnen. Er sei auch davon ausgegangen, dass die
Fahrzeuglenkerin ihn sehen wiirde. Dann sai jedoch das Fahrzeug sehr schneller da
gewesen, als er gedacht habe. Er habe nicht bemerkt, dass es zur Kollision kommen koénnte.
Pl6tzlich habe es einfach geknallt und er sei zu Boden gefallen. Er kénne nicht sagen, ob er
mit der Front oder der Seite des Fahrzeugs kollidierte; er habe wohl gerade noch einen
Schritt ge- macht, als das Fahrzeug auf seiner Hohe gewesen sai. d) aa) Vorab ist
festzustellen, dass die Verwaltungsbehtrde und mithin auch das Kantons- gericht an die
tatséchlichen Feststellungen im Strafverfahren grundsétzlich gebunden sind. Nach standiger
Rechtsprechung darf die Behorde vom Strafurteil nur abweichen, wenn sie Tatsachen
feststellt und ihrem Entscheid zu Grunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren, wenn
sich die Erhebung zusétzlicher Beweise aufdrangt, wenn die Beweiswirdigung des
Strafrichters eindeutig im Widerspruch zur Tatsachenlage stand oder wenn der Strafrichter
bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche Rechtsfragen abgeklért hat,
insbesondere jene nicht, welche die Verletzung von Verkehrsregeln betreffen (BGE 124 |1
103 E. 1c/aa S. 106 f.). Die Verteidigungs- rechte und allfallige Rechtsmittelmdglichkeiten
hat die Beschuldigte bereits im Strafverfahren wahrzunehmen, wenn sie weiss oder
annehmen muss, dass gegen sie auch ein Fihrerausweis- entzugsverfahren durchgefihrt
werden wird. bb) Im vorliegenden Fall sind die V oraussetzungen fur ein Abweichen von
den tatsachlichen Fest- stellungen im Strafbefehl offensichtlich nicht erfillt. Esist somit
davon auszugehen, dass die Be- schwerdefiihrerin aufgrund mangelnder Aufmerksamkeit
die Kollision mit einem ordnungsgemass den Fussgangerstreifen querenden Fussganger
verursacht hat. Daran kann nichts éndern, dass die genaue Kollisionsstelle auf dem
Fussgangerstreifen nicht feststeht. Auch ist nicht ent- scheidend, ob die Kollision frontal
oder seitlich erfolgte. Selbst wenn die Kollision seitlich erfolgt sein sollte, vermtchte dies
nichts daran zu éndern, dass sich der Fussganger offensichtlich zeitlich vor dem Fahrzeug
der Beschwerdefiihrerin auf dem Fussgangerstreifen befand und daher vor- trittsberechtigt
war (BGE 6B_835/2010 vom 16. November 2010 E. 2.4.2). €) Im Ubrigen gibt es keine
Anhaltspunkte daf U, dass der Fussganger D. seinen Vortritt erzwingen wollte,
indem er zu schnell den Fussgangerstreifen betrat. Aber selbst wenn ihm eine (Mit-)Schuld
anzulasten ware, was das Strafverfahren eben gerade nicht ergeben hat, wiirde dies am
Schuldvorwurf an die BeschwerdefUhrerin nichts andern, da es, gleich wieim Strafrecht,
auch im Administrativverfahren keine Schuldkompensation gibt. Dies bedeutet, dass die
einem Fahrzeuglenker anzulastende (pflichtwidrige) Verletzung der Sorgfalt durch ein
alfaliges schuldhaftes Verhalten eines Dritten grundsétzlich weder beseitigt noch
gemildert wird. f) Nach dem Gesagten |&sst sich zusammenfassend feststellen, dass die
Beschwerdefiih- rerin durch ihr Verhalten die eingangs erwéahnten Verkehrsvorschriften
missachtete. Zu prifen ist, ob die Verkehrsregelverletzung als eine leichte, mittelschwere
oder schwere Widerhandlung zu qualifizieren ist.
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E.6

a) Die KAM stufte die Kollision als schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16a Abs. 1
lit. aSVG ein. Eine Begrindung ist dem angefochtenen Entscheid nicht zu entnehmen. In
ihrer Ver- nehmlassung vom 22. Juli 2014 fuhrte die KAM aus, dass die
Beschwerdefiihrerin Verkehrsvor- schriften in objektiv schwerwiegender Weise missachtet
und die Verkehrssicherheit abstrakt und konkret geféhrdet habe. Die Beschwerdefhrerin
sel in hohem Mass unaufmerksam gewesen und habe damit ihre erhéhte V orsichtspflicht
verletzt und in schwerer Weise missachtet. Ihr Fehlver- halten sei deshalb als grobfahrlassig
einzustufen und das V erschulden wiege demnach schwer. b) Diesen Ausfihrungen ist
zuzustimmen, umso mehr als auch der Strafrichter auf eine grobe Verletzung von
Verkehrsregeln im Sinn von Art. 90 Abs. 2 SV G erkannte. Der Fussganger D.

erlitt einen offenen Beinbruch. Da die Strassenverkehrsgesetzgebung die korperliche
Integritét und die Gesundheit anderer Personen schiitzt, gentigt jede Gefahrdung, welche
eine Beeintrachtigung der Gesundheit nach sich ziehen kann. Mit ihrem Verhalten hatte die
Beschwer- deflhrerin eine konkrete Gefahrdung geschaffen. Der Unfall ereignete sich
innerorts in einer gros- seren Ortschaft, auf einer Hauptstrasse sowie um die Mittagszeit auf
der Hohe eines Migros-Ge- schéftes. Zu dieser Zeit ist, wie die Kantonspolizei in ihrem
Bericht aus festhielt, normaler Weise mit regem V erkehrsaufkommen zu rechnen. Das
musste die Beschwerdefiihrerin wissen, da sie die Ortlichkeiten kennt. Die geschilderte
Verkehrssituation erforderte von ihr eine besondere Auf- merksamkeit. Sie hatte nicht nur
den Fahrzeugverkehr zu beachten, sondern im besonderem Masse den Fussgangerverkehr.
Im Innerortsbereich ist immer damit zu rechnen, dass Fussgéanger die Strasse Uberqueren
wollen. Die BeschwerdefUhrerin ist offensichtlich ihren Sorgfaltspflichten nicht
nachgekommen, ansonsten es nicht zum Zusammenstoss auf dem Fussgangerstreifen ge-
kommen wére. Esist ihr vorzuwerfen, den Fussganger sorgfaltswidrig tbersehen zu haben.
Sie hat gegen die grundlegende Regel verstossen, vor Fussgangerstreifen erhdhte Vorsicht
walten zu lassen und ihre Fahrweise der Gberblickbaren Strecke anzupassen, um
gegebenenfalls rechtzeitig anhalten zu konnen. Damit hat sie die Sicherheit anderer
Strassenbenitzer ernstlich gefahrdet, wobei ihr ein grosses Verschulden trifft. Wenn
demnach die KAM objektiv und subjektiv von einer schweren Verkehrsregelverletzung im
Sinnvon Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G ausging, lasst sich dieser Entscheid nicht beanstanden
(vgl. BGE 1C_327/2012 vom 27. Februar 2013 E. 2.3).

E.7

a) Bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Flhrerauswei sentzugs sind gemass Art.
16 Abs. 3 SVG die Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen, namentlich die
Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund al's
Motorfahrzeugfuhrer sowie die beruf- liche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren.
Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht un- terschritten werden. b) Nach Art. 16¢ Abs. 2
SVG wird nach einer schweren Widerhandlung der Lernfahr- oder Flhrerausweis fir
mindestens drei Monate entzogen (lit. @). Nach lit. b betragt die Entzugsdauer mindestens
sechs Monate, wenn in den vorangegangenen funf Jahren der Ausweis einmal wegen einer
mittel schweren Widerhandlung entzogen war. Wird dem Inhaber der Ausweis auf Probe
we- gen einer Widerhandlung entzogen, so wird die Probezeit um ein Jahr verlangert.
Dauert der Ent- zug Uber die Probezeit hinaus, so beginnt die Verlangerung mit der
Ruckgabe des Fuhreraus- weises (Art. 15a Abs. 3 SVG). ¢) Der Beschwerdefthrerin wurde
der Lernfahrausweis am 13. Oktober 2011 wegen einer mittel schweren Widerhandlung fir



die Dauer eines Monats entzogen. Der Vollzug dieser Mass- nahme erfolgte vom 12.
November biszum 11. Dezember 2011. Innert der erwahnten Funfjahres- frist, namlich am
1. April 2014, ereignete sich der hier zur Beurteilung vorliegende Vorfall. Infolge- dessen
ist der BeschwerdefUhrerin der FUhrerausweis fir mindestens sechs Monate zu entziehen.
Dievon der KAM festgesetzte Dauer des Fuhrerauswel sentzugs entspricht der
Mindestentzugs- dauer gemass Art. 16¢c Abs. 2 lit. b SVG. Dadas Gesetz eine
Unterschreitung dieser Mindest-
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massnahmemindernde Umstande, wie ein berufliches Angewiesenheit auf den
Fuhrerausweis, eine Unterschreitung der Mindestentzugs- dauer nicht rechtfertigen.
Angesichts der zwingenden Natur der gesetzlichen Mindestentzugsdauer verbleibt der
rechtsanwendenden Behdrde auch kein Ermessensspielraum, innerhalb dessen sie
Uberlegungen zur Verhaltnismassigkeit der Massnahme im Sinn der Erforderlichkeit zur
Bes- serung des Betroffenen anstellen konnte (vgl. BBI 1999 S. 4462 ff.). Daraus folgt, dass
die Min- destentzugsdauer selbst in Ausnahmesituationen nicht unterschritten werden darf.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die KAM der Beschwerdefiihrerin den Fuhrerausweis
zu Recht wegen einer schweren Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften
gemass Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G fir sechs Monate entzogen hat. Ebenso wenig lasst sich
die Verlangerung der Probezeit um ein Jahr beanstanden. Demnach ist die Beschwerde al's
unbegriindet abzuwei- sen.

E.9

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Verfahrenskosten, die auf 600 Franken fest-
gesetzt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet werden, der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des Tarifsvom 17.
Dezember 1991 der Ver- fahrenskosten und Entschédigungen in der Verwaltungsjustiz
[TarifVj; SGF 150.12]). Der Hof erkennt: I. Die Beschwerde wird abgewiesen. Der
Entscheid der Kommission fir Administrativmassnahmen im Strassenverkehr vom 28. Mai
2014 wird bestétigt. 1. Die dem Staat Freiburg geschul deten Gerichtskosten von 600
Franken werden der Be- schwerdeflhrerin auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. 111. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung
der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behorde, die
entschieden hat, zuléssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148
VRG). Freiburg, 10. Dezember 2014/jha Prasidentin Gerichtsschreiberin-Praktikantin
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