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Regeste

Urteil desl. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Raumplanung und Bauwesen

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 114 Abs. 1 Bst. a
des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF
150.1] in Verbindung mit Art. 148 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung
des Rechtsmittels gegen den vorliegenden Kosteneinspracheentscheid legitimiert (Art. 76
VRG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG). Auf die Beschwerde
ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist in casu ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.3

Vorliegend beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass ihm mit dem angefochtenen
Einspracheentscheid die Verfahrenskosten in der Hoéhe von CHF 1'300.- nicht erlassen
wurden.

E.4

Hierzu ist vorerst festzuhalten, dass Verfahrenskosten nach Art. 127 VRG die Geblhren
und die Barauslagen umfassen. Laut Art. 1 des kantonalen Tarifsvom 17. Dezember 1991
der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz (TarifVJ; SGF
150.12), der vorliegend gestiitzt auf Art. 6 Abs. 3 der kantonalen Verordnung vom 30. Juni
2015 Uber den Tarif der Gebihren und Verfahrenskosten im Bereich der Raumplanung und
des Bauwesens (SGF 710.16) anwendbar ist, betrégt die Verwaltungg ustizgebihr CHF 50.-
bis CHF 50'000.-. Die vom Kantonsgericht erhobene Mindestgebihr betragt CHF 100.-
(Abs. 1). Bei besonders umfangreichen oder besonders komplizierten Angelegenheiten liegt
der Hochstbetrag der Gebuhr bei CHF 100'000.- (Abs. 2). Die Hohe der Gebihr wird nach
Art. 2 TarifVJ nach dem erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der
Angelegenheit und bei vermogensrechtlichen Sachen nach dem betreffenden Streitwert
festgesetzt. Die dem Beschwerdefuhrer auferlegten Verfahrenskosten von CHF 1'300.-
liegen im unteren Bereich desvon Art. 1 TarifVJ vorgegebenen Rahmens. Die SISD hat im
angefochtenen Einspracheentscheid schliissig ausgeftihrt, dass dieser Betrag der in solchen
und dhnlichen Féllen
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erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand und die Wichtigkeit der Angelegenheit als
verhdtnismassig erweist. Der Beschwerdefihrer stellt sich dem im Grundsatz nicht
entgegen, sondern hebt sinngeméass ebenfalls die grosse Wichtigkeit der Ange- legenheit
hervor. Weiter ist — sofern die Hohe der Verfahrenskosten an sich vom Beschwerdefiihrer
uberhaupt bestritten wird — auf die von der SISD mit der Stellungnahme vom 3. Juni 2025
eingereichte Kostenliste zu verweisen, in welcher der Aufwand nachvollziehbar dargelegt
wurde, wobei die Verfahrenskosten abschliessend zugunsten des Beschwerdefiihrers
abgerundet wurden.

E.51

Vorliegend hat der Beschwerdeftihrer seine Beschwerde bzw. die Kosteneinsprache im
Wesentlichen damit begrtindet, dass der Verein tffentliche Interessen verfolge und die
Kostenauferlegung eine Ubermassige Harte bedeuten wirde. Er sei demnach gestiitzt auf
Art. 129 VRG von den Verfahrenskosten zu befreien. Durch diese Kosten wirde in der
Vereinskasse ein Minus in der Hohe von CHF 1'655.57 entstehen. Das Vermogen der
Mitglieder kdnne schon aufgrund der Statuten nicht herangezogen werden.

E.5.2

Die Beschwerde ist damit (auch) unter dem Blickpunkt von Art. 129 VRG betreffend die
Ermassigung bzw. den Erlass der Verfahrenskosten zu untersuchen (vgl. nur Urteill KG FR
602 2016 145 vom 13. Dezember 2016; 602 2016 146 vom 15. Dezember 2016), und auch
die SISD hat die Kosteneinsprache zu Recht unter diesem Aspekt geprtift. Nach Art. 129
VRG konnen die Verfahrenskosten von Amtes wegen oder auf Antrag ermassigt oder
erlassen werden, wenn a) die Einforderung der Kosten, insbesondere wegen der
Bedurftigkeit der Partei, eine Ubermassige Harte bedeuten wirde; b) das Gesuch von einer
gemeinnitzigen privaten Institution gestellt wurde; oder ¢) wenn andere besondere Griinde
dies rechtfertigen, insbesondere wenn das Gesuch hauptsachlich der Verfolgung eines
offentlichen Interesses diente.

E.53

Art. 129 VRG gewahrt keinen (unbedingten) Anspruch auf Erlass bzw. Ermé&ssigung der
Verfahrenskosten, sondern stellt lediglich eine "Kann-Vorschrift" dar. Diese rdumt den
rechtsanwendenden Behdrden ein erhebliches Ermessen ein (vgl. Urteil BGer
2C_1136/2014 vom 28. Mai 2015 E. 4.2). Entsprechend handelt es sich bei den in Art. 129
Bst. a-c VRG vorgesehenen Fallen um Konstellationen, bei denen die Behdrde bzw. das
Gericht die Mdglichkeit hat, die Verfahrenskosten (ganz oder teilweise) zu reduzieren, nicht
aber um eine Pflicht, in diesen Féllen stets von Verfahrenskosten abzusehen (vgl. Urteil KG
FR 604 2015 97 vom 15. Februar 2016 E. 2c mit einigen Beispielen aus der Praxis). Das
den Behorden bzw. dem Gericht zustehende Ermessen ist jedoch pflichtgemass auszutiben
(Urteil KG FR 604 2015 97 vom 15. Februar 2016 E. 2d; zum Ganzen Urteil KG FR 602
2017 13 vom 14. Mé&rz 2017 E. 3a).

E.54

Vorliegend ist insbesondere festzuhalten, dass V erbande und Organisationen unter drei
verschiedenen Konstellationen als Verfahrenspartel ein Rechtsmittel im offentlichen
Prozessrecht ergreifen konnen: Sie kdnnen zunéchst zur Wahrung eigener Interessen
handeln. Hierbel unterscheiden sie sich grundsétzlich nicht von nattirlichen Personen, die
von einem bestimmten Hoheitsakt bertihrt sind und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen



Aufhebung oder Anderung haben (siehe BGE 142 11 80 E. 1.4.2; 13711 40 E. 2.6.4; 136 I
359 E. 1.1). Ein Verband kann weiter — im eigenen Namen, aber gewissermassen
stellvertretend — die personlichen Interessen der Mehrheit oder einer Grosszahl seiner
Mitglieder mit Beschwerde geltend machen, soweit deren Wahrung zu seinen statutarischen
Aufgaben gehort und eine Vielzahl seiner Mitglieder ihrerseits beschwerdebefugt wéren
(sog. egoistische Verbandsbeschwerde; BGE 142 11 80 E. 1.4.2; 13711 40 E. 2.6.4; 136 11
359 E. 1.1; Urteil VGer ZH VG VB.2017.00194 vom 24. August 2017 E. 2.1, mit
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Mitglieder muss bei der egoistischen Verbandsbeschwerde wie erwahnt zu den
statutarischen Aufgaben des Verbands gehdren. Wer keine Interessen der Mitglieder,
sondern nur allgemeine oder 6ffentliche Interessen geltend machen kann, ist nicht befugt,
Beschwerde zu fuhren; andernfalls wirde es sich um eine unzul ssige Popul arbeschwerde
handeln (vgl. BGE 136 Il 539 E. 1.1). Dementsprechend sprach das Bundesgericht

bei spiel sweise einem Quartierverein die Legitimation zur Anfechtung von

V erkehrsmassnahmen ab, weil der Vereinszweck bloss "die Wahrung und Forderung der
Offentlichen Interessen im Quartier, insbesondere auch in Bau- und Verkehrsfragen”, nicht
aber die Wahrung der privaten Interessen der Mitglieder erfasste (BGE 113 1a426 E. 23;
siehe zu einem weiteren Beispiel BGE 137 11 40 E. 2.6.4, in dem das Bundesgericht einem
Verein die Beschwerdel egitimation gegen Tabakwerbung im Fernsehen absprach, well er
nach seinen Statuten nur allgemeine Interessen in Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Gesundheit verfolge und nicht auf die Wahrung der personlichen Interessen seiner
Mitglieder ausgerichtet sei; siehe ferner etwa Urteil BGer 1C_566/2017 vom 22. Marz 2018
E. 3 ff. betreffend eine Beschwerde des VCS, Sektion Ziirich, gegen ein
Strassenbauprojekt). Letztlich kénnen Verbande auch zur Wahrung ideeller Interessen
Beschwerde fuhren; diesist jedoch nur moglich, indem und insofern das Bundesrecht (oder
das Kantonsrecht) ihnen eine besondere Beschwerdebefugnis ausdriicklich einraumt (sog.
ideelle Verbandsbeschwerde; Urteil BGer 1C_284/2021 vom 18. Juli 2022 E. 1.2; statt
vieler: GRIFFEL, Das V erbandsbeschwerderecht im Brennpunkt zwischen Nutz- und
Schutzinteresse, URP 2006 95, S. 97 f.). Das ide€lle, spezial gesetzliche Beschwerderecht
dient der Durchsetzung rein offentlicher Interessen und setzt, in Abweichung zu den
allgemeinen L egitimationsvoraussetzungen, weder ein schutzwrdiges personliches
(tatsachliches oder rechtliches) Interesse noch (im Gegensatz zur egoistischen
Verbandsbeschwerde) die Wahrung der Interessen der Mitglieder voraus (BGE 141 11 233
E. 4.2.2). Selbst im Rahmen von ideellen V erbandsbeschwerden werden nach der Praxis des
Kantonsgerichts im Falle des Unterliegens von diesen Organisationen grundsétzlich
Verfahrenskosten erhoben. So werden doch auch auf Bundesebene seit dem 1. Juli 2007
den Organisationen, wenn sie im Verfahren unterliegen, gestitzt auf Art. 55e des
Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) bzw. auf
Art. 12f des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR
451) fur die Beschwerdeftihrung vor Bundesbehdrden V erfahrenskosten auferlegt. Im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens wurde hierzu erldutert, dass nach der bis dahin
geltenden Praxis des Bundesgerichts den beschwerdeberechtigten Organisationen im Falle
des Unterliegens keine Gerichtskosten auferlegt wurden (BGE 123 11 337 E. 10), obwonhl
das damal s geltende Recht eine gegenteilige Praxis nicht ausschliesse. Nach Auffassung der
Kommissionsmehrheit gebe es keinen Grund, Organisationen anders zu behandeln als
Einzelpersonen; sie mussten aso im Falle des Unterliegens die Gerichtskosten und auch die
Parteikosten zahlen. Es gehe hier nicht darum, die Organisationen davon abzubringen,



Beschwerden zu fihren, vielmehr kénnten in gewissem Masse Beschwerden, die keine
Aussicht auf Erfolg haben, verhindert werden. Deshalb solle (fir die Bundesebene)
ausdrucklich festgelegt werden, dass die Verbande bei der Beschwerdefiihrung im Falle des
Unterliegens kostenpflichtig werden (vgl. Parlamentarische Initiative, Vereinfachung der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie Verhinderung von Missbrauchen durch eine
Prézisierung des V erbandsbeschwerderechtes, Bericht der Kommission fur Rechtsfragen
des Standerats vom 27. Juni 2005, 02.436, BBI 2005 5351 ff. und insbesondere 5376). Der
Bundesrat fuhrte hierzu in seiner Stellungnahme vom 24. August 2005 aus, dass diese
Anderung gerechtfertigt erscheine (vgl. Stellungnahme des Bundesrates vom 24. August
2005 zum vorgenannten Bericht, BBI 2005 5391 und insbesondere 5396). Entsprechend
werden nun wie ausgefihrt Verbéanden bzw. Organisationen bel ideellen

V erbandsbeschwerden
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grundsétzlich Verfahrenskosten auferlegt (siehe instruktiv hierzu Urtell KG FR 602 2017
31 vom 14. Méarz 2017, in dem das Kantonsgericht ein Gesuch einer Organisation um

K ostenerlass im Rahmen einer ideellen Verbandsbeschwerde abgewiesen hat). Dass dies
vorliegend bei einer Beschwerde eines Vereins, der offensichtlich (mangels entsprechender
spezialgesetzlicher Grundlage) nicht zur ideellen Verbandsbeschwerde legitimiert ist und
ebenso offensichtlich auch nicht wie eine nattirliche Person vom fraglichen DBP betroffen
ist, grundsétzlich oder im vorliegenden Falle anders gehandhabt werden misste, ist nicht
ersichtlich und ergibt sich nicht aus der "Kann-Vorschrift" von Art. 129 VRG, die den
Behdrden einen erheblichen Ermessensspielraum bel&sst. Vorliegend hat es sich bei der
fraglichen Beschwerde des Vereins um eine egoistische V erbandsbeschwerde gehandelt
(sofern die Statuten grossziigig sinngemass so ausgel egt werden, dass die Wahrung der
Interessen seiner Mitglieder zu den statutarischen Aufgaben des Vereins gehort, was wie
erwahnt fur eine egoistische V erbandsbeschwerde — um die Popularbeschwerde
auszuschliessen — erforderlich wére; vgl. Art. 2 der Statuten: "Der Verein bezweckt eine
optimale Verkehrserschliessung der Region Dudingen mit dem Ziel, die Attraktivitat dieser
Region als Wohn- und Arbeitsort sowie die Region mit optimaler Erschliessung durch den
oOffentlichen und privaten Verkehr zu steigern [...]"). In diesem Sinne geht der
Beschwerdefuhrer fehl, wenn er darlegt, dass die Beschwerde lediglich der Verfolgung
Offentlicher Interessen diente. In diesem Fall hétte es sich namlich um eine

Popul arbeschwerde gehandelt, die gesetzlich nicht zuldssig ist. Wenn (jedenfalls vor dem
Kantonsgericht) der Grundsatz der K ostenauferlegung selbst bei ideellen

V erbandsbeschwerden, in denen rein offentliche Interessen vertreten werden, gilt, ist es
ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die SISD dem Verein im Rahmen einer egoistischen
V erbandsbeschwerde, bei der dieser (namentlich auch) die Interessen seiner Mitglieder
vertreten hat, Verfahrenskosten auferlegte. Weliter ist vorliegend, wie die SISD ausfiihrte,
weder dargelegt noch ersichtlich, dass die Organe bzw. die Mitglieder des Vereins, der
gemass der Mitgliederliste von 2018 immerhin 29 Mitglieder aufweist, bedirftig wéren.
Uberdies wurde auch die Buchhaltung des Vereins nicht zu den Akten gereicht. Insofern
durfte die SISD zu Recht davon ausgehen, dass die Auferlegung der Verfahrenskosten fir
den Verein bzw. dessen Mitglieder nicht eine Ubermé&ssige Harte im Sinne von Art. 129
Abs. 1 Bst. aVRG darstellen wiirde. So ist insbesondere auch zu berticksichtigen, dass
juristische Personen gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich auch
keine unentgel tliche Prozessfiihrung beanspruchen kénnen (BGE 119 1a 337 E. 4b; 131 11
306 E. 5.2.1; 141 |1 328 E. 3.1). Sie sind nicht arm oder bedurftig, sondern bloss



zahlungsunfahig oder Uberschuldet und haben in diesem Fall die gebotenen gesellschafts-
und konkursrechtlichen Konsequenzen zu ziehen (vgl. Urteil BGer 5A_416/2020 vom 3.
Juni 2020 E. 5). Eine Ausnahme st alenfalls zu machen, wenn das einzige Aktivum im
Streit liegt und neben der juristischen Person auch die wirtschaftlich Beteiligten mittellos
sind, wobei darunter alle am Ausgang des Rechtsstreites wirtschaftlich Interessierten wie
Vereinsmitglieder und Organe zu verstehen sind (vgl. Urteile BGer 5A_416/2020 vom 3.
Juni 2020 E. 5; BGE 131 11 306 E. 5.2.2; 141 | 328 E. 3.1), und wenn die Fuhrung des
betreffenden Prozesses die weitere Existenz der Gesellschaft sichert (Urteile BGer
5A_416/2020 vom 3. Juni 2020 E. 5; BGE 141 | 328 E. 3.3).

E.55

Im Ergebnisist damit der angefochtene K osteneinspracheentscheid der SISD — namentlich
unter Beruicksichtigung des ihr zustehenden erheblichen Ermessens — nicht zu beanstanden.
Schliesslich ist festzustellen, dass der Verein —wie aus seiner Argumentation klar
hervorgeht — zu Recht unter Hinweis auf seine Statuten davon ausgeht, dass die Pflicht zur
Tragung der Verfahrens-
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juristische Person trifft. Folglich ist der ange- fochtene Einspracheentscheid bzw. jener vom
6. Juli 2025 der SISD dahingehend zu prézisieren.

E.6

Die Beschwerde ist damit abzuweisen und der Entscheid der SISD, wonach dem
Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten von CHF 1'300.- nicht reduziert oder erlassen
werden, ist zu bestétigen.

E.7

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird im vorliegenden Beschwerdeverfahren (gegen
eine kos- tenlose K osteneinsprache; siehe Art. 134 Abs. 1 VRG) ausnahmswei se verzichtet
(Art. 129 VRG).

E.8

Damit ist das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (603 2025 65) als gegenstandsl os abzuschreiben. Der Hof erkennt: 1. Die
Beschwerde (602 2025 64) wird abgewiesen. 11. Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird
ausnahmsweise verzichtet. [11. Das Gesuch (603 2025 65) um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird al's gegenstandsl os abgeschrieben. IV. Zustellung. Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht
eingereicht werden. Freiburg, 11. Juli 2025/dgr/gch Der Prasident Der
Gerichtsschreiber-Praktikant
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