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Regeste

Arrét delalle Cour administrative du Tribunal cantonal | Raumplanung und Bauwesen

Erwagungen

E.11

Selon lajurisprudence, il est admis que, lorsqu'en application du principe de coordination,
le préfet notifie en méme temps une décision de permis de construire, relevant de sa
compétence, et une décision de dérogation a la distance d'une route communale, qui est du
ressort du conseil communal, il existe une voie de recours unique auprés du Tribunal
cantonal contre ces deux décisions, quand bien méme le prononcé communal devrait faire,
en principe, I'objet d'un recours préalable au préfet (cf. arréts TC FR 602 2022 235 du 20
février 2024 consid. 1.2; 602 2017 146 du

E.12

Déposé dans le délai et les formes prescrits, le recours de |'opposant — qui est atteint par les
deux décisions querellées et qui peut se prévaloir d'un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification (art. 76 let. a du code fribourgeois du 23 mai 1991 de
procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1) — est recevable en vertu des
art. 79ss, 114 a. 1 let. c CPJA et 141 al. 1 delaloi fribourgeoise du 2 décembre 2008 sur
I'aménagement du territoire et les constructions (LATeC; RSF 710.1). En outre, I'avance de
frais ayant été versée dansle délai imparti, le Tribunal peut entrer en matiere sur ses
meérites.

E.13

Selon I'art. 77 CPJA, le Tribunal cantonal revoit lalégalité de la décision attaguée ainsi que
la constatation des faits par I’ autorité intimée; cela signifie qu'il peut sanctionner la
violation delaloi, y compris|’abus ou I’ exces du pouvoir d appréciation, ainsi que la
constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents. Aucune question d'opportunité ne
se pose en |'espéce.
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I'aménagement du territoire (LAT; RS 700) prescrit qu'aucune construction ou installation
ne peut étre créée ou transformeée sans autorisation de I'autorité compétente (al. 1).
L'autorisation est délivrée si la construction ou I'installation est conforme a |'affectation de
lazone et si leterrain est équipé (a. 2). Le droit fédéral et le droit cantonal peuvent poser
d'autres conditions (al. 3). Par le permis de construire, I'Etat vérifie laconformité du projet a
I'affectation de la zone et aux régles de la construction qui régissent celle-ci. Il garantit
notamment la sécurité, la salubrité et la fonctionnalité des constructions (art. 1 Iet.
LATeC). Il sagit d'une autorisation ordinaire et le requérant adroit a son obtention sil



satisfait aux conditions |égales. L'objet d'un permis de construire est donc de constater que
le projet de construction respecte le droit public (cf. ATF 119 Ib 222 consid. 3a; arrét TF
1A.202/2006 du 10 septembre 2007 consid. 4). Celasignifie que, lorsgu'ell e statue sur une
requéte, |'autorité compétente ne peut examiner que lalégalité du projet, et non pas son
opportunité. L'autorité n'a pas la compétence de refuser le permis de construire qui lui est
demandé sous prétexte qu'une autre solution plus judicieuse a ses yeux ou ceux du voisin
peut entrer en considération (cf. arréts TC FR 602 2018 21 du 28 novembre 2018 consid.
3.1; TA FR 2A 2003 61 du 11 février 2004). La possibilité de construire sur un bien-fonds
est une faculté essentielle découlant du droit de la propriété garanti par I'art. 26 de la
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101). Son
exercice sefait alaguise du propriétaire, dans les limites du droit de I'aménagement du
territoire et du droit de la police des constructions. Dans le cadre de I'instruction d'une
demande de permis de construire, les dossiers sont soumis aux différents services de I'Etat
(art. 94 a. 2 du réglement fribourgeois du ler décembre 2009 d'exécution de laloi sur
I'aménagement du territoire et les constructions, ReLATeC; RSF 710.11). Les avis de ces
services spécialisés constituent des rapports officielsau sensdel'art. 46 al. 1 let. b CPJA.
Lerapport officiel est un document écrit ou une déclaration orale d'une autorité ou de
I'administration qui posséde des connaissances spécifiques en raison de son activité a
I'attention d'une autre autorité a propos de faits et circonstances précis. |1 se distingue d'un
rapport d'experts en ce sens qu'il est un acte de souveraineté administrative. Lorsqu'il
présente des résultats concluants, pleine force probante peut lui étre reconnue. |1 peut alors
remplacer une expertise, dans la mesure toutefois ou il n'existe pas d'indices concrets et
sérieux qui en diminuent lavaleur probante (cf. ATF 132 Il 257 consid. 4; arréts TF
1C_338/2010 du 23 mai 2013 consid. 5; TC FR 602 2020 49 du 25 aodt 2020 consid. 2.2).
2.2. Selon I'art. 91 LATeC, déslamise al'enquéte publique des plans et réglements et
jusgu'aleur approbation par la Direction, aucun permis ne peut étre délivré pour des projets
prévus sur des terrains compris dans le plan (al. 1). Toutefois, moyennant I'accord préalable
de lacommune et du Service, |'autorité compétente en matiére de permis de construire peut
autoriser des constructions et installations conformes au plan pour éviter des retards
dommageables (a. 2). L'interdiction temporaire de bétir ne donne droit & aucune indemnité
(a. 3). Enl'occurrence, se fondant sur les accords préalables du SeCA et delacommune, le
Préfet a octroyé I'effet anticipé aux plans. Le recourant fonde également I'entier de son
plaidoyer sur la conformité du projet avec larévision générale du PAL en cours
d'approbation par la Direction. Dans
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anticipé des plans, d'autant plus que le projet présente un indice brut d'utilisation du sol
(IBUS) inférieur a0.60, seul Iégal minimal applicable alazone abétir (art. 80 al. 1
ReLATeC).

E.3

Lerecourant fait d'abord valoir que le projet litigieux n'est pas conforme alaZRFD et a
I'art. 30 RCU dans sa teneur telle que prévue dans le cadre de larévision générale du PAL,
motif pris que ce dernier n'autorise que la construction d'habitations individuelles et
individuelles groupées. Or, selon lui, dés lors que les logements ne bénéficient pas d'un
espace extérieur individuel, il sagit d'une habitation collective.

E.31



L'art. 55 ReLATeC définit le concept d'habitation individuelle comme des constructions
comportant au maximum trois logements (al. 1). Ces logements peuvent étre superposés ou
juxtaposés a deux unités (habitations jumelées) ou atrois unités. Les locaux de service
peuvent étre communs (al. 2). Par opposition, |'art. 56 ReL ATeC définit les habitations
individuelles groupées comme des constructions juxtaposées ou superposees comprenant au
minimum quatre logements. Au moins un élément essentiel de chacun de ces logements doit
étre situé en relation directe et de plain-pied, au niveau du terrain naturel ou aménagé, avec
un espace extérieur d'agrément privé (a. 1). Lanotion d'habitation collective est définie a
I'art. 57 ReLATeC; il sagit de constructions comprenant quatre logements ou plus et qui
n'entrent pas dans la typologie des constructions définies al'art. 56 ReLATeC.

E.3.2

Il n'est pas contesté que le projet litigieux consiste en la construction d'une villa de trois
logements ainsi que d'une villa de deux logements. Celles-ci disposent d'un sous-sol en
commun comprenant des locaux secondaires, dont notamment un garage. A I'évidence, les
constructions projetées ne constituent pas des habitations individuelles groupées au sens de
I'art. 56 ReL ATeC puisqu'elles ne comportent pas au minimum quatre logements chacune.
L e recourant se méprend toutefois lorsqu'il en conclut qu'il sagit d'habitations collectives,
puisqu'elles ne sont constituées respectivement que de trois et deux logements. Or, la Cour
de céans a dégjarappel € que, selon la définition contenue al'art. 57 ReLATeC, I'on ne se
trouve en présence d'une habitation collective, qu'a partir de quatre logements n'ayant pas
de relation directe et de plain-pied avec un espace extérieur privatif (cf. arrét TC FR 602
2016 157 du 18 mai 2017 consid. 4). Le Préfet pouvait donc valablement retenir que le
projet porte sur la construction de deux habitations individuelles comportant chacune au
maximum trois logements, relevant de I'art. 55 ReLATeC et conformes al'art. 30 RCU. ||
importe peu que les deux villas soient érigées sur le méme bien-fonds. L'art. 55 ReLATeC
ne l'interdit pas. Partant, la question de savoir dans quelle mesure les logements disposent
d'un espace extérieur privatif peut souffrir de demeurer ouverte, I'art. 55 ReLATeC
n'imposant pas non plus cette exigence ala définition des habitations individuelles. Mal
fondé, le grief tiré de la non-conformité a la zone doit donc étre rejeté.

E.4

L e recourant soutient ensuite que le projet viole la réglementation relative aux limites de
construction. Il conteste I'octroi par lacommune de la dérogation ala distance alaroute de
desserte affectée a l'usage commun (H. ).

E.41

Selon lui, ladérogation ne trouve pas de justification probante. 1l reléve notamment que les
bal cons seront soutenus par des murs jusqu'au sol et que la distance effective al'axe de la
route
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prévoit |'installation de haies vives sur I'intégralité du périmétre de la parcelle litigieuse, a
une distance d'environ 1.3 m de laroute. || rappelle que I'accés ala parcelle se situe amoins
de 20 m du virage principal, que son rayon de courbure est faible, que la route d'accés ne
présente que deux places de croisement et que les balcons, les haies et le talus au bord de la
route ne permettront pas d'assurer les distances minimales de visibilité, en particulier dans
lamesure ou laroute est fréquemment empruntée, notamment par de larges engins
agricoles. Dans ces circonstances, e projet ne permettrait aucunement de respecter les



conditions fixées par le SMo dans son préavis, a savoir que lavisibilité doit étre en tout
temps garantie.

E.4.2

L'ancienne loi fribourgeoise du 15 décembre 1967 sur lesroutes (LR; RSF 741.1) est
désormais abrogée et a été remplacée au ler janvier 2023 par laloi du 5 novembre 2021 sur
lamobilité (LMob; RS 780.1). En revanche, de jurisprudence établie, les projets de
construction mis al'enquéte avant |'entrée en vigueur de laLMob, comme en |'espece,
restent soumis aux anciennes regles (cf. arrét TC FR 602 2021 183 du 24 janvier 2023
consid. 3.2). Dans la présente occurrence, sagissant d'une route privée ouverte au public a
une voie et intégrée dans le réseau communal, ce sont les régles sur les limites de
construction (art. 115 ss LR) qui trouvent application. Il en va de méme des principes
généraux concernant les fonds voisins des routes publiques (art. 93 LR) ou des distances
pour la plantation des haies (art. 94 LR). En revanche, la cause ne reléve pas de l'art. 117
LR qui ne concerne pas directement des dérogations a une distance existante, octroyée
comme en |'espéce dans un cas individuel et concret, mais les exceptions aux distances de
I'art. 116 LR que le planificateur peut prévoir, de maniére générale et abstraite, dans|a
fixation des limites de construction lorsqu'il établit une réglementation ou des plans.

E. 421

Selon l'art. 115 d. 1 LR, leslimites de construction déterminent les limites au-dela
desquelles des batiments, installations et autres ouvrages peuvent étre construits de part et
dautre delaroute. L'art. 115 al. 4 LR précise que les limites de construction peuvent ne pas
étre paralleles al'axe de la chaussée ni équidistantes dudit axe. Pour lesfixer, il est
notamment tenu compte des exigences de la sécurité du trafic et de celles de I'hygiene des
habitations ainsi que des nécessités d'un élargissement éventuel de laroute dans I'avenir.
L'art. 116 LR fixe la distance entre limites de construction dans les zones de |'ordre non
contigu; elle est notamment de 14 m pour les routes aune voie (al. 1 let. @). En application
del'art. 118 a. 1 LR, lorsqu'elle n'est pas déterminée par une limite de construction
notamment, la distance a observer le long des routes publiques pour les béatiments,
installations et autres ouvrages est déterminée par rapport al'axe de la chaussée. Cette
distance est en principe égale alamoitié de la distance entre limites de construction prévue
al'art. 116 LR. Selon I'art. 16 RCU, dans sa houvelle teneur telle que prévue dans le cadre
delarévision générale du PAL, leslimites de constructions par rapport aux routes sont
définies par laLR. Dans e cadre d'un plan d'aménagement de détail (PAD) ou d'un plan des
limites de construction, les distances aux routes peuvent étre fixées de facon obligatoire
pour des motifs d'urbanisme ou d'esthétique. Dans la présente occurrence, il ne ressort pas
du dossier qu'un PAD ou un plan des limites de constructions ait modifié ces distances;
personne ne lefait d'ailleursvaloir.

E.4.22

En application de I'art. 148 a. 1 LATeC, applicable par renvoi del'art. 119 al. 1 LR aux
batiments existants non conformes et aux dérogations pour les constructions nouvelles dans
la zone d'interdiction de construire fixée par les limites de construction ou les prescriptions
sur les distances, des dérogations aux dispositions de laloi et du reglement d'exécution ou
aux plans et aleur réglementation peuvent étre accordées, a condition qu'elles soient
justifiées par des circonstances
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intéréts prépondérants publics ou privés. Selon I'art. 119 a. 2 LR, l'autorisation et la
dérogation sont accordées par le conseil communal sil sagit de routes communales, de
chemins publics de dévestiture ou de routes privées affectées al'usage commun. Enfin,
selon lanorme générale de l'art. 93 al. 4 LR, des dérogations peuvent étre accordées
lorsqu'elles sont justifiées par des circonstances spéciales, qu'elles ne sont pas contraires a
I'intérét public et ne causent pas de préjudice aux voisins. Lesart. 115 s. LR posent ainsi des
limites de construction, au-dela desquelles des bétiments, installations et autres ouvrages
peuvent étre construits de part et d'autre de laroute. Elles se justifient non seulement pour
préserver la sécurité du trafic et la santé des riverains, I'hygiéne des habitations et les
nécessités d'un éargissement éventuel dans|'avenir (cf. art. 93d. 1 et 1154. 4 LR), mais
€galement pour réduire les nuisances pour lesvoisins (cf. art. 93a. 2 LR; ATF 1191a113
consid. 3b; arrét TF 1C_196/2007 du 27 février 2008 consid. 5.1). Déslors, compte tenu
des buts poursuivis et des intéréts qu'ils protegent, le respect des normes simpose de
maniére générale et I'octroi d'une dérogation constitue I'exception (cf. arréts TC FR 602
2017 146 du 3 mai 2018 consid. 3.3; 602 2015 43 du 18 janvier 2016 consid. 5b). Selon la
jurisprudence, les dispositions exceptionnelles ou dérogatoires, telles que I'art. 119 LR et
I'art. 148 LATeC, ne doivent pas nécessairement étre interprétées de maniére restrictive,
mais selon les méthodes d'interprétation ordinaires. Une dérogation importante peut ainsi se
révéler indispensable pour éviter |es effets rigoureux de la réglementation ordinaire. En tous
les cas, la dérogation doit servir laloi ou, atout le moins, les objectifs recherchés par
celle-ci: I'autorisation exceptionnelle doit permettre d'adopter une solution reflétant
I'intention présumée du |égidlateur Sil avait éé confronté au cas particulier. L'octroi d'une
dérogation suppose une situation exceptionnelle et ne saurait devenir laregle, a défaut de
quoi I'autorité compétente pour délivrer des permis de construire se substituerait au
|égislateur cantonal ou communal par le biais de sa pratique dérogatoire (cf. arréts TF

1C 279/2018 du 17 décembre 2018 consid. 4.1.3; 1C_92/2015 du 18 novembre 2015
consid. 4.2; 1C_458/2011 du 29 février 2012 consid. 4.4; TC FR 602 2017 146 du 3 mai
2018 consid. 3.3). Pour cette raison, une dérogation ne saurait étre délivrée si elle soppose
au sens et au but de lanorme (cf. arrét TF 1C_196/2007 du 27 février 2008 consid. 5.3 s.).
L'octroi d'une dérogation implique une pesée entre les intéréts publics et privés de tiers au
respect des dispositions dont il Sagirait de Sécarter et lesintéréts du propriétaire privé a
I'octroi d'une dérogation, étant précisé que des raisons purement économiques ou l'intention
d'atteindre la meilleure solution architecturale, ou une utilisation optimale du terrain, ne
suffisent pas a elles seules ajustifier une dérogation (cf. arréts TF 1C_279/2018 du 17
décembre 2018 consid. 4.1.3; 1C_458/2011 du 29 février 2012 consid. 4.4; TC FR 602
2017 146 du 3 mai 2018 consid. 3.3). Les buts d'intéréts publics alabase de la
réglementation doivent étre mis en balance avec les intéréts privés opposés. Un cas
particulier est admis uniquement lorsque la balance penche contre lamise en cauvre de la
réglementation générale (cf. arrét TC FR 602 2017 146 du 3 mai 2018 consid. 3.3; RUCH,
in Commentaire de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire, 3e éd. 2010, art. 23 no 9
s9).

E.4.23

Selon lajurisprudence, lorsgu'il sagit d'évaluer les questions en lien avec I'accés routier
(art. 19 LAT), les normes établies par |'Association suisse des professionnels de laroute et
des transports (VSS) doivent, en régle générale, étre utilisées (cf. arrét TF 1C_147/2015 du
17 septembre 2015 consid. 6.1.1). Les normes V SS ne doivent cependant pas étre



appliquées de maniere trop rigide et schématique (cf. arréts TF 1C_255/2017du 24 octobre
2017 consid. 4.8; 1C_147/2015 du 17 septembre 2015 consid. 6.1.1). Le caractére suffisant
d'un acces — notion englobant également les aspects liés a la sécurité des usagers (cf. arrét
TF 1C_387/2014 du
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I'utilisation projetée du bien-fonds ainsi que de I'ensembl e des circonstances pertinentes, en
particulier locales (cf. arrét TF 1C_147/2015 du 17 septembre 2015 consid. 6.1.1). Dans ce
contexte, les autorités communales et cantonal es disposent d'une importante marge
d'appréciation (cf. ATF 1401 168 consid. 4.2.1; 1211 65 consid. 3g; arrét TF 1C_430/2015
du 15 novembre 2016 consid. 3.1). Laloi n'impose notamment pas des voies d'acces
idéales. Il faut — et il suffit —que, par sa construction et son aménagement, une voie de
desserte soit praticable pour le trafic lié al'utilisation du bien-fonds et n'expose pas ses
usagers ni ceux des voies publiques auxquelles elle se raccorderait a des dangers excessifs.
Ainsi, une voie, bien qu'étroite et sinueuse, remplit les conditions |égales si elle permet &
tous les véhicules usuels de gagner laou les parcelles litigieuses en respectant les régles de
prudence qu'imposent les prescriptions de la circulation routiére. Autrement dit, I'acces est
suffisant lorsqu'il présente des conditions de commaodité et de sécurité (pente, visibilité,
trafic) tenant compte des besoins des constructions projetées, méme si, en raison de
I'accroissement prévisible du trafic, la circulation devient moins aisée et exige des usagers
une prudence accrue (cf. arrét TC FR 602 2011 74 et 89 du 7 décembre 2012 consid. 3a).

E.43

En I'occurrence, dans sa décision du 9 avril 2021 rejetant |'opposition ala demande de
dérogation, le conseil communal précise que celle-ci est requise afin de permettre de
positionner les batiments sur la partie avale de la parcelle et de limiter I'emprise sur lavue
depuis les habitations existantes. Elle ne concerne que I'empiéetement des balcons a
I'intérieur des limites de construction, soit des éléments principalement en porte-a-faux,
ainsi que les ouvrages partiellement enterrés al'est de la parcelle. Le conseill communal
estime qu'il n'apas asexprimer sur le grief selon lequel le projet tendrait a une
maximisation de I'utilisation du sol; cette notion est, selon Iui, aexaminer en lien avec les
indices de construction applicables ala zone considérée. Au surplus, il estime quela
visibilité au sortir des futurs acces ala parcelle est assurée malgré la dérogation sollicitée. I
note que la constructrice a finalement décidé d'abandonner la plantation de la rangée
d'arbres dans le virage le long de laroute, ce qui améliore d'autant la situation sous I'angle
delasécurité et de lavisihilité. Se référant au préavis favorable sous conditions du SMo du
17 février 2021, le conseil communal estime ainsi qu'une dérogation est justifiée dansle cas
d'espece. Dans le préavis précité, le SMo souligne que le trafic généré par le projet (env. 39
véhicules/jour) n'augmentera pas de maniére significative le trafic existant dans le quartier
et que le réseau routier communal peut absorber cette augmentation. 1l estime que, aprés
examen du dossier, il peut se montrer favorable au projet, ala condition que les visibilités
au sortir sur la route communal e soient garanties en tout temps selon lanorme VSS 40
273a. Lavision doit étre libre de tout obstacle (minimum entre 0,6 m et 3 m de hauteur) de
nature a masquer un véhicule automobile ou un deux- roues Iéger. Aucun véhicule ne doit
géner (valable également pour les haies, |la végétation ou tout autre aménagement). |l
rappelle que la possibilité d'une mise en conformité est réservée. Enfin, dans sadécision, le
Préfet rappelle encore gu'il n'existe aucune raison de sécarter du préavis du SMo, ce
d'autant plus que les conditions précitées font partie intégrante du permis de construire et



gu'elles sont suffisantes pour assurer la visibilité du projet, que le trafic n‘augmentera pas de
maniére significative et que le réseau routier communal peut |'absorber.

E.44

En I'occurrence, la dérogation octroyée vise aréduire les effets du projet de construction sur
le droit alavue du voisinage. Cela étant, le droit public de la construction ne comporte pas
derégle qui le protége; ce point reléve d'un intérét purement privé et la notion de nuisances
pour lesvoisins
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par lalégidation sur la protection de I'environnement. Au surplus, méme si c'est ajuste titre
gue le conseil communal ne sest pas déterminé sur les questions liées aux indices de
construction, il faut tout de méme relever que, dans I'exercice de son droit de propriété, la
constructrice et intimée dispose d'un intérét privé évident a optimiser |'utilisation du sol sur
son terrain et a obtenir la dérogation litigieuse. C'est d'autant plus vrai que la parcelle
litigieuse, en forme de triangle rectangle dont les cbtés adjacents a son angle droit sont
bordés sur toute leur longueur par la route de desserte litigieuse, serait particuliéerement
touchée par le strict respect des distances aux limites de construction. Conformément
toutefois a lajurisprudence précitée, des raisons purement économiques ou une utilisation
optimale du terrain ne suffisent pas a elles seules (cf. supra consid. 4.2.2). Elles doivent
toutefois étre prises en compte dans le cadre de la pesée globale des intéréts. A l'inverse, le
recourant ne fait valoir aucun privé prépondérant contraire. |l faut relever qu'il dispose
méme d'un intérét privé favorable al'octroi de la dérogation ala distance alaroute, puisque,
en tant que voisin direct du projet, elle contribue a réduire les effets de celui-ci sur lavue.

L e recourant oppose toutefois ala dérogation un intérét public ala sécurité de laroute et de
ses usagers. Dans ce contexte, la Cour reléve que laroute de desserte en question est une
voie sansissue. Depuislaroutell. , ellergoint la parcelle litigieuse a quelque 350
metres, apres avoir desservi plusieurs autres habitations, notamment alaroutel.

etaH. . A lI'angle de la parcelle litigieuse, un chemin, également sans issue,
permet de rejoindre un chalet d'alpage. La route d'acces opére, quant aelle, un virage a
angle droit longeant le flanc ouest de la parcelle litigieuse, pour rejoindre plusieurs
habitations existantes (H. ), dont celle appartenant au recourant. Elle se poursuit
enfin atravers champs sur quel que 300 métres jusgu'a une exploitation agricole, sans
desservir d'autres habitations. 1| convient donc de minimiser les critiques du recourant quant
au nombre de véhicules utilisant quotidiennement e trongon, qui reste en réalité plutét
faible en comparai son avec des axes communaux largement plus empruntés. Rien n'indique
donc que le trafic supplémentaire généré par le projet litigieux ne puisse pas étre absorbé.
Au surplus, hormisle virage al'angle de la parcelle litigieuse, la route présente un tracé
plutét régulier, avec de larges courbes. La Cour ne voit pas qu'elle présente une quel conque
difficulté pour le conducteur moyen respectant les regles de prudence gu'imposent les
prescriptions en matiere de circulation routiere. L'argument selon lequel de larges engins
agricoles empruntent régulierement cette route d'acces ne suffit donc pas a convaincre. 1l est
plutét évident que ce trafic n'est pas généré par le projet litigieux et qu'il est méme fréquent
dans larégion gue le trafic automobile coexiste avec le trafic agricole. Dans ces
circonstances, méme si, en raison du projet de construction litigieux, la circulation devient
moins aisée et exige des usagers de la route une prudence accrue, en particulier au virage a
I'angle de la parcelle en question, il n'en demeure pas moins que le droit public des
constructions n'impose pas que la situation soit idéale. Rien n'indique que, dans le strict



respect des conditions imposées par le SMo, laroute de desserte en question ne soit plus
praticable al'avenir et qu'elle présente un danger excessif qui justifierait le refus du projet
de construction litigieux, ce d'autant plus qu'une procédure de mise en conformité est
réservée sil devait apparaitre que la sécurité de laroute et des usagers ne devait plus étre
garantie. Ainsi, le recourant ne fait que formuler de vaines critiques al'encontre de la
décision communale et du préavis du SMo sans toutefois parvenir a convaincre. 1l perd
notamment de vue que la constructrice arenoncé ainstaller des haies al'endroit du virage,
de sorte que son grief sur ce point est devenu sans objet. En outre, lavisibilité doit étre en
tout temps garantie selon les normes VSS
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projet en conformité si tel ne devait pas ou plus étre le cas. On ne voit ainsi pas en quoi la
pesée des intéréts effectuée par lacommune préterait le flanc alacritique. Elle tient compte
de I'avis du service spécialisé, de ses propres connaissances des circonstances locales et de
I'intérét public ala sécurité de laroute et de ses usagers, intérét qu'elle met en balance avec
ceux, prives, de la constructrice et des voisins, dont notamment le recourant. Elle aprisen
compte les points avancés par celui-ci dans son opposition et sest déterminée en tenant
compte de I'ensemble des circonstances du cas concret. Partant, |'autorité communale était
pleinement fondée a octroyer ala constructrice une dérogation aux prescriptions ala
distance alaroute. Mal fondés, les griefs du recourant sur ce point doivent étre rejetés.

E.5

Il suit de I'ensemble de ce qui précede que le recours savere mal fondé et doit étre
entiérement rejeté (602 2023 117) sans qu'il ne soit nécessaire de procéder a des mesures
d'instruction supplémentaires. || y adonc lieu de rejeter, par appréciation anticipée, les
réguisitions de preuve formulées en ce sens par le recourant. L'affaire étant jugée au fond, la
requéte (602 2023 118) d'octroi de I'effet suspensif est sans objet et doit étre rayée du role.

E.6

Vu l'issue du recours, les frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 131 CPJA). Ils sont fixés a CHF 2'500.- et sont compensés par |'avance de
frais de CHF 3'000.- prestée le 8 novembre 2023. Le solde de CHF 500.- lui serarestitué.
Pour le méme moitif, le recourant n'a pas droit a une indemnité de partie (art. 137 al. 1
CPJA). Il n'y apas non plus lieu d'allouer une indemnité de partie al'intimée qui arenoncé a
déposer des écritures dans le cadre de |a présente procédure. (dispositif en page suivante)
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[1. Larequéte (602 2023 118) d'octroi de I'effet suspensif est sans objet et rayée du role. I11.
Lesfrais de procédure de CHF 2'500.- sont mis ala charge du recourant. 1ls sont compenses
par I'avance de frais de CHF 3'000.- dgja prestée. Le solde de CHF 500.- lui est restitué. IV.
Notification. Cette décision peut faire I'objet d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a
Lausanne, dans les 30 jours des sa notification. La fixation du montant des frais de
procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité
qui astatué, lorsque seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg,
le 29 mai 2024/jud Le Président Le Greffier-rapporteur
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