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Erwagungen
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septembre 2022 ne figure pas au dossier. Sur le plan procédural, ils estiment que la
Lieutenante de Préfet aurait dd ordonner une nouvelle mise al’ enquéte pour lalégalisation
desinstallations non visées par la demande de permisinitial et qu'il ne lui appartenait pas
d’initier d'elle-méme la|égalisation de ces objets. Cela étant, ils admettent s étre
spontanément déterminés sur I’ étendue de lamise al’ enquéte. Sur le fond, ilsfont valoir
gue |'effet anticipé des plans n'aurait pas di étre accordé dés lors que leur opposition ala 3e
mise al'enquéte du PAL en 2020 a une incidence sur le projet litigieux. En outre, en tant
gue les décisions se fient au préavis du Sen, et font leur les é éments retenus, |es recourants
considérent qu'aussi bien la Préfecture que la DIME se sont fondées sur des données non
attestées, lacunaires ou erronées. |1s exposent que le principe de coordination n'a pas été
respecté pour cette raison, et également du fait que leurs dénonciations successives ont été
traitées séparément. Ils se plaignent également de la violation de certaines dispositions sur
la protection de I'eau et estiment que le projet N’ a pas é&té examiné du point de vue de la
protection de |'air. Enfin, ils estiment que les autorités précédentes n’ ont pas examing la
conformité des activités entreprises ala ZVPP. Tribunal cantonal TC Page 5 de 22 Invitée a
se déterminer, la Lieutenante de Préfet renonce aformuler des observations dans son écrit
du 2 novembre 2023, renvoie aux considérants des décisions et conclut au rejet du recours.
Le 9 février 2024, la commune fait de méme, se référant a son préavis du 2 novembre 2021.
Par écrit du 12 février 2024, D. conclut a son tour au rejet du recours, précisant
notamment que, Sil est certes prévu que ses vaches laitieres soient déplacées sur un autre
site, celane signifie pas encore qu'il arenoncé compléetement al’ élevage bovin sur la
parcelle litigieuse. Quant ala DIME, elle conclut au rejet du recours dans ses observations
le 14 février 2024. Pour I'essentiel, elle fait valoir que les préavis sont communiqués au
requérant, al'auteur des plans et, dans la procédure ordinaire, ala commune, mais qu'ils ne
sont pas transmis aux opposants qui ne disposent pas du droit de se déterminer sur lateneur
de tels documents. Enfin, elle considere que les griefs en lien avec lalégislation sur la
protection de |'air sortent du cadre de la procédure de permis et sont dénués de pertinence.
Le 22 avril 2024, les recourants maintiennent leurs conclusions. lIsreléevent que I'allégation
tendant a soutenir que I'élevage bovin ne sera pas abandonné en dépit du déplacement des
vaches sur le sitede K. contredit les précédentes déclarations de D. ,
lesquelles ont été prises en compte dans le préavis du SEn du 9 janvier 2023. Estimant que
cet élément est déterminant, ils requiérent la mise en oauvre d'une inspection des lieux et de
débats portant sur I'audition du précité et du collaborateur du SEn avec qui un entretien a eu



lieu. Pour le reste, ils répétent que c'est atort que le SEn n'a pas vérifié la conformité du
projet en cause au regard de lalégislation sur la protection de I'air. Par écrit du 9 octobre
2024, D. expose qu'il adéménagé alafin du mois d'aolt 2024 aK. qui
devient le site principal de son exploitation agricole. Les vaches ont été déplacées sur ce site
ou adorénavant lieu la production laitiére. Le 24 octobre 2024, les recourants requierent
gue I’ institut agricole de Grangeneuve (IAG), section agriculture, anciennement service de
I'agriculture (SAgri), soit appelé a prendre position sur le recours, en particulier sur la
guestion de la conformité des objets de la demande de permis alaZVPP. Pour le reste, ils
contestent, photographies al'appui, qu'il n'y a plus de bovidés sur le site de H. et
réitérent a ce propos la mise en cauvre d'une inspection des lieux. Aucun autre échange
d'écrituresn'aeu lieu entre les parties. || serafait état des arguments dével oppés par
celles-ci al'appui de leurs conclusions, dans les considérants en droit du présent arrét, pour
autant que cela soit utile alarésolution du litige. Tribunal cantonal TC Page 6 de 22 en
droit 1. 1.1. Déposé dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du
23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1), par les
propriétaires de parcelles voisines de celle visée par |e permis de construire et par
|'autorisation spéciale délivrés — et ayant val ablement formé opposition —, le recours est
recevable en vertu del'art. 114 al. 1 let. aet c CPJA ainsi que par le biaisdel'art. 141 al. 1
delaloi cantonale du 2 décembre 2008 sur |'aménagement du territoire et les constructions
(LATeC; RSF 710.1). L'avance de frais a par ailleurs été versée dans le délai imparti. Le
Tribunal cantonal peut donc entrer en matiére sur les mérites des recours. 1.2. Il convient de
relever, atitre liminaire, que larequéte d'effet suspensif formulée par les recourants n'a pas
de portée propre. Des lors que le recours porte en effet également sur |'autorisation spéciale
délivrée par laDIME, I'effet suspensif est donné en application de larégle générale de I'art.
84 CPJA. Par conséquent, il n'y apas lieu d'y donner suite. 2. Selon I'art. 77 a. 1 CPJA, le
recours devant le Tribunal cantonal peut étre formeé pour violation du droit, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation (let. @) et pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). Le grief d'inopportunité ne peut étre examiné par la
Cour de céans que si uneloi prévoit expressément ce motif (art. 78 al. 2 CPJA). Aucune
guestion d'opportunité ne se pose en |'espéece. 3. D’emblée, il est rappelé qu'il incombe a
I'autorité d'établir d'office I'état de fait et d'appliquer le droit (art. 45 al. 1 CPJA). Dans cette
mesure, €lle doit retenir tous les éléments essentiel's, peu importe sils sont contenus dans
une écriture déposée hors délai (cf. arrét TC FR 602 2013 103 du 3 décembre 2014 consid.
4b). Partant, on ne saurait admettre la position des recourants et déclarer irrecevable la
détermination de D. du 20 novembre 2022, tout autant que le préavis favorable du
9 janvier 2023 qui S en est suivi, uniguement du fait que le SeCA a, d office, par courrier du
2 novembre 2022, prolongé le délai d'ordre fixé initialement au 26 octobre 2022. Ce grief,
manifestement mal fondé, est rejeté. 4. Dans un second grief, les recourants se prévalent
d'une violation de leur droit d'étre entendus sur plusieurs points. 1ls reprochent tout d’ abord
al'autorité intimée de ne pas leur avoir communiqué les échanges entre la DIME,

D. et le SEn en lien avec la consultation auprés des services de I'Etat, al'automne
2022, portant sur les installations non visées par la demande de permis de construire de
2019, ayant abouti au préavis favorable du 9 janvier 2023. Par ailleurs, les recourants
reprochent ala DIME de ne pas leur avoir donné I'opportunité de sexprimer dans le cadre
de la procédure d'autorisation spéciae. Tribunal cantonal TC Page 7 de 22 4.1. Le droit
d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit
entrainer ['annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du



recours sur le fond (ATF 127 V 437 consid. 3d/aa; 126 VV 132 consid. 2b et les références
citées). Ancréal'art. 29 a. 2 Cst. et concrétisé en droit cantonal aux art. 57 ss CPJA, il
comprend notamment le droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments pertinents
avant qu'une décision touchant sa situation juridique ne soit prise, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 1351 279 consid. 2.3).
Bien qu'il soit de nature formelle, lajurisprudence admet qu'une violation du droit d'étre
entendu en instance inférieure puisse néanmoins étre réparée lorsgue I'administré aeu la
faculté de se faire entendre en procédure de recours par une autorité disposant d'un plein
pouvoir d'examen en fait et en droit (cf. ATF 1451 167 consid. 4.4; 134 | 331 consid. 3.1;
1331 201 consid. 2.2; 130 Il 530 consid. 7.3). Une telle réparation dépend de la gravité et
de I'étendue de |'atteinte portée au droit d'étre entendu (cf. ATF 126 | 68 consid. 2). Méme
si laviolation du droit d'étre entendu est grave, une réparation est également envisageable si
le renvoi al'autorité inférieure constituerait une vaine formalité. L'allongement inutile de la
procedure qui en découlerait est en effet incompatible avec I'intérét de la partie concernée &
ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (cf. ATF 137 | 195 consid. 2.3.2;
arréts TF 5A_897/2015 du ler février 2016 consid. 3.2.1; 5A_126/2018 du
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Selon I'art. 131 al. 1 CPJA, lesfrais de procédure sont mis alacharge de la partie qui
succombe. Si elle N’ est que partiellement déboutée, les frais sont réduits en proportion. Par
ailleurs, lorsgue plusieurs parties ala procédure succombent, les frais sont répartis entre
elles, compte tenu de leur intérét ala procédure et du sort fait aleurs conclusions (art. 132
al. 1 CPJA). Vu l'issue du recours, il doit étre constaté que les recourants n'obtiennent que
tres partiellement gain de cause. La part de gain de cause des recourants peut étre estimée a
1/5. 1l y aains lieu de mettre les 4/5 des frais de procédure, fixés a CHF 2'500.-, aleur
charge, soit CHF 2'000.-; ce montant est prélevé sur |'avance de frais versée, dont le solde
de CHF 500.- leur est restitué. Le solde des frais de justice doit étre réparti entre l'intimé et
I'Etat araison de 3/4 alacharge del'intimé et 1/4 ala charge de I'Etat, celui-ci étant exonéré
de sa part aux frais conformément al'art. 133 CPJA. Partant, des frais de procédure, d'un
montant de CHF 375.-, sont mis alacharge de l'intimé.

E.12.2

Pour le méme motif et dans la méme proportion, il y alieu de répartir entre les parties les
indemnités pour les frais auxquels elles ont consenti pour la défense de leurs intéréts (art.
137 et 138 a. 2 CPJA). Conformément al'art. 8 al. 1 du tarif fribourgeois du 17 décembre
1991 sur lesfrais de procédure et les indemnités en matiere de juridiction administrative
(Tarif JA; RSF 150.12), les honoraires alloués pour la représentation ou |'assistance de la
partie sont fixés entre CHF 200.- et 10'000.-. Dans les affaires d'une ampleur ou d'une
complexité particuliére, le maximum séleve a CHF 40'000.-. La fixation des honoraires dus
atitre de dépensalieu sur labase d’'un tarif horaire de CHF 250.-. Quant aux débours
nécessaires ala conduite de I'affaire, ils sont remboursés au prix coltant (art. 9al. 1 du
tarif). Pour les photocopies effectuées par |le mandataire, il est calculé 40 centimes par copie
isolée (art. 9 d. 2 du tarif).

E.12.3



En I'occurrence, laliste de frais produite par le mandataire des recourants le 24 avril 2025
ne répond pas a ces exigences en tant qu'elle prévoit un forfait pour les débours, lequel n'est
pas applicable en droit administratif. A cetitre, il sera comptabilisé un montant de CHF
250.-, fixé d'office. Pour lereste, laliste de frais comptabilise plus de 45 heures de travail,
pour un total d'honoraires de CHF 11'461.80, ce qui parait excessif. Tout bien considéré,
une durée globale de 30 heures tient rai sonnablement compte de la défense des intéréts des
recourants, ce qui correspond a des honoraires de CHF 7'500.-, auxquels sajoutent CHF
250.- au titre des débours. L'indemnité de partie réduite pour les recourants (1/5) est ains
arrétée a CHF 1'673.50 (honoraires: CHF 1'500.- [1/5 de CHF 7'500.-]; débours. CHF 50.-
[1/5 de CHF 250]; TVA de 7.7% pour 1/3 des honoraires et débours: CHF 39.80; TVA de
8.1% pour 2/3 des honoraires et débours: CHF 83.70). Celle-ci est mise araison de CHF
1'255.10 alacharge de l'intimé (3/4) et araison de CHF 418.40 ala charge de I'Etat (1/4).
Sagissant de laliste de frais déposée par e mandataire de I'intimé le 23 avril 2025, elle fait
état d'un montant d'honoraires de CHF 4'583.35, ce qui correspond, de fagon raisonnable, a
un peu plus de Tribunal cantonal TC Page 21 de 22 18 heures de travail. Cela étant, elle
prévoit elle-aussi un forfait pour les débours, qui doivent dés lors étre ramenés a CHF 100.-.
L'indemnité de partie réduite pour I'intimé (4/5) est ains arrétée a CHF 4'050.20
(honoraires. CHF 3'666.70.- [4/5 de CHF 4'583.35]; débours. CHF 80.- [4/5 de CHF 100.-];
TVA de 8.1%, étant souligné que la majorité des opérations de |'intimé a été effectuée apres
le 1ler janvier 2024: CHF 303.50). Elle est mise entierement ala charge solidaire des
recourants. (dispositif sur la page suivante) Tribunal cantonal TC Page 22 de 22 la Cour
arréte: |. Lerecours est partiellement admis. Partant, la décision de laDIME du 23 janvier
2023 et les décisions préfectorales du 31 ao(t 2023 sont partiellement annul ées en tant

gu’ elles autorisent lafumiere. La cause est renvoyée ala préfecture, respectivement ala
DIME, pour instruction complémentaire dans e sens des considérants et nouvelles
décisions. |1. Lesfrais de procédure partiels sont mis solidairement ala charge des
recourants, par CHF 2'000.-, et ala charge de l'intimé, par CHF 375.-. 111. Lapart desfrais
des recourants est prélevée sur |I'avance de frais qu'ils ont effectuée dont le solde (CHF
500.-) leur est restitué. V. Un montant de CHF 1'673.50 (dont CHF 123.50 au titre de la
TVA) est alloué aux recourants, averser aMe Jéréme Magnin, atitre dindemnité de partie
réduite, ala charge de l'intimé araison de CHF 1'255.10 et de I'Etat de Fribourg araison de
CHF 418.40. V. Un montant de CHF 4'050.20 (dont CHF 303.50 au titredela TVA) est
alloué al'intimé, averser aMe Thomas Meyer, atitre dindemnité de partie réduite,
solidairement ala charge des recourants. V1. Notification. Cette décision peut faire I'objet
d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours des sa notification.
Lafixation du montant des frais de procédure ou de I'indemnité de partie peut, dans un délai
de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgque seule
cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 8 mai 2025/smo Le
Président La Greffiére-rapporteure
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septembre 2018 consid. 5). 4.2. En |'occurrence, S'il est admis que le premier préavis
négatif du SEn du 12 septembre 2022 ne figure pas au dossier, ce qui est surprenant, il y a
lieu de souligner gu’ alalecture du préavis subséquent du 9 janvier 2023, il est aisé de
comprendre que la problématique tenait ala capacité de stockage des engrais de ferme,
respectivement ala surface d’ épandage. L es recourants ont en outre eu acces au courrier de
laDIME du 26 septembre 2022, dans lequel il était clairement relevé que le premier préavis
négatif du SEn s expliquait par le fait que le projet n’ avait pas pu étre vérifié sous |’ angle de



la protection des eaux. Quoi qu'il en soit, le préavis mangquant n'est finalement aucunement
déterminant puisqu'il a été remplacé par le préavis du 9 janvier 2023. 4.3 Cela étant, aux
termes del'art. 98 a. 1 du reglement cantonal du ler décembre 2009 d'exécution de laloi
sur I'aménagement du territoire et les constructions (ReLATeC; RSF 710.11), le permis
avec le dossier (plans, préavis, pieces annexes) est communiqué au requérant ou ala
requérante, al'auteure des plans et, dans la procédure ordinaire, alacommune. Dans sa
jurisprudence (cf. arréts TC FR 602 2023 73 du 10 janvier 2025 consid. 2.2; 602 2022 245
du 5juin 2024 consid. 4.1; 602 2021 92 du 18 avril 2024 consid. 3.2; avec référence a arréts
TF 1C_597/2014 du 1ler juillet 2015 consid. 3.6 et 1C_159/2014 du 10 octobre 2014 consid.
4.4), le Tribunal cantonal a considéré que la préfecture devait, sans toutefois étre contrainte
de communiquer al’ opposant les préavis et autres éléments du dossier ni de lui ouvrir
formellement le droit de répliquer, I’ aviser de la complétude de son dossier et du fait que les
piéces déterminantes étaient consultables sur FRIAC pour une période donnée. En |'espéce,
un tel avisfait manifestement défaut. Il était d’ autant plus nécessaire que le préavis
défavorable du SEn du 12 septembre 2022 a été modifié et remplacé par un préavis
favorable en date du 9 janvier 2023. || sied donc de retenir que le droit d étre entendu des
recourants a été violé. |l 'a été d'autant plus qu'alors que la DIME avait d'abord envisagé de
refuser son autorisation Tribunal cantonal TC Page 8 de 22 spéciale, ce dont elle avait tenu
informé I'intimé, elle a modifié sa position précisément a réception du nouveau préavis du
SEn mentionné ci-dessus, sans en aviser les recourants. Toutefois, attendu qu’ entretemps
les recourants ont pu prendre connaissance de dites pieces et que la Cour de céans dispose
d'un pouvoir de cognition aussi étendu, en fait et en droit, que celui de I'autorité inférieure,
laviolation du droit d'étre entendu constatée peut étre considérée comme réparée (cf. arréts
TF 1C_597/2014 du ler juillet 2015 consid. 3.6.4; TC FR 602 2021 28 du 9 ao(t 2021
consid. 2.1; 602 2020 100 du 16 novembre 2020 consid. 2.2; 602 2019 36 du 15 mai 2020;
602 2016 93 du 7 novembre 2016 consid. 2). En effet, les recourants ont pu faire valoir
leurs arguments dans |e cadre de la procédure de recours, comptant plusieurs échanges

d’ écritures, et se déterminer longuement sur les différents préavis des services, en
particulier sur celui du SEn du 9 janvier 2023. || n’en résulte dés lors aucun désavantage
pour eux en particulier. Dans ces circonstances, un renvoi de la cause aux autorités intimeées
pour qu'elles donnent la possibilité aux recourants de se déterminer avant de rendre leurs
décisions ne serait rien de plus qu'une vaine formalité. Tout porte acroire qu'elles ne
modifieraient en rien leurs décisions, ce qui contribuerait a un allongement inutile de la
procedure. 4.4. A cet égard, les recourants considérent en outre que cette violation lesa
empéchés de conclure al'irrecevabilité de la demande de permis. I1s requiérent de pouvoir
prendre une telle conclusion, a ce stade de la procédure, au titre de réparation de leur droit

d’ étre entendus. De leur point de vue, D. n'avait en effet plus d’intérét actuel a
obtenir les autorisations du 23 janvier 2023 et du 31 aolt 2023, du moment qu’il entendait
déplacer les vaches laitieres sur le site de K. . Manifestement, dans le contexte de

lalégalisation d’ une stabulation qui avait é&té occupée par e passé par des vaches et des lors
que les conditions de la | égalisation doivent étre examinees au moment de la construction,
le fait que les vaches aient été déplacées en 2024 ne conduit pas a devoir déclarer
irrecevable la demande. L es recourants se méprennent au surplus lorsgu’ils considerent que
les installations soumises ala procédure en cours N’ avaient plus d' utilité, vu I’ annonce faite
par D. de déplacer son cheptel. Le réduit en bois, le souffleur afoin, la place en
pavés ou encore ladalle de I’ ancien poulailler et clapier sont en effet des installations
manifestement indépendantes de la production laitiere. La conclusion principale des



recourants, tendant al'irrecevabilité de la demande de permis de construire, est ainsi rejetée.
5. Dans un deuxiéme grief d’ ordre procédural, les recourants estiment qu'au vu des
installations ne figurant pas dans la demande de permis initiale, et de |'ampleur de certaines
dentre elles, la Lieutenante de Préfet aurait di ordonner une nouvelle mise al'enquéte. 5.1.
Selon I'art. 140 al. 1 1ére phrase LATeC, toute demande de permis de construire faisant
I'objet de la procédure ordinaire doit é&re mise al'enquéte publique afin que toutes les
personnes potentiellement concernées par la requéte soient orientées et puissent faire valoir
leur droit d'étre entendues au sensde l'art. 29 a. 2 Cst. (cf. arréts TF 1C_478/2008 du 28
ao(t 2009 consid. 2.3; TC 602 2024 170 du 12 février 2025 consid. 4.1; 602 2021 134 du 25
mars 2022). Aux termes de |'art. 97 ReLATeC, lorsqu'un projet est modifié pendant la
procédure ou apres la décision de I'autorité compétente, il est procédé a une nouvelle
enquéte selon lesformes prévues al'art. 140 LATeC et al'art. 92 ReLATeC (d. 1).
Lorsqu’il s agit de modifications secondaires apportées durant la Tribunal cantonal TC
Page 9 de 22 procédure, celle-ci peut suivre son cours sans nouvelle mise al’ enquéte, dans
la mesure ou ces modifications ne touchent pas le droit destiers (al. 2). L'art. 97 ReLATeC
permet d'éviter qu'une modification de moindre importance apportée au projet initial ne
conduise a devoir reprendre une nouvelle procédure d'autorisation de construire. Pour le
Tribunal fédéral, cette régle répond a un souci d’ économie de procédure et tend a éviter

gu’ une modification du projet de moindre importance ne conduise systématiquement ala
reprise ab ovo de toute la procédure d autorisation de construire. Ce n’ est donc que dans

I” hypothése ou la modification affecte le projet initial de maniere importante que la
procédure d’ autorisation de construire doit étre reprise a son début, comme s'il s agissait
d’un nouveau projet (cf. arréts TF 1C_394/2010 du 10 juin 2011 consid. 3.2; TC FR 602
2024 170 du 12 février 2025 consid. 4.1; 602 2022 245 du 5 juin 2024 consid. 5.2.1). On est
en présence d'une modification du projet, et non d'un nouveau projet, lorsgue la
construction demeure la méme dans ses grandes lignes et garde ses é éments fondamentaux.
L 'existence d'un nouveau projet doit en revanche étre admise lorsque la modification
concerne des aspects essentiels de la construction, tels que sa reconstruction,
I'emplacement, la dimension extérieure, le nombre d'étages ou lorsque la construction ou
I'installation perd son identité en raison de plusieurs modifications de peu d'importance
portées au projet initial (ZAUGG/LUDWIG, art. 32 et lajurisprudence citée; arréts TC FR
602 2024 170 du 12 février 2025 consid. 4.1; 602 2019 99 du 2 juin 2020 consid. 2.1; 602
2019 53 du 9 décembre 2019). 5.2. En I’ occurrence, par publication danslaFO, I'intimé a
mis al’ enquéte une demande de permis de construire pour un réduit en bois, la place en
pavé existante et le souffleur afoin existant. Quant ala consultation aupres des différents
services de |'Etat menée a compter du 19 juillet 2022, elle portait sur ladalle de I’ ancien
poulailler et clapier ainsi que sur lafumiere, tous deux déa construits. La Cour reléve

d’ embl ée que I'on n'est nullement en présence d'un projet modifié en cours de procédure au
sensdel'art. 97 ReLATEeC; il sagit bien plus de I'extension de la demande de permis de
congtruireinitiale, laquelle ne portait pas sur toutes les installations érigées sans
autorisation, étant souligné que celles ayant fait |'objet de la seconde consultation figuraient
d'ores et d§a sur les plans avec lamention "existant”. C'est le lieu de préciser que, malgré
les affirmations de I'intimé a cet égard, il n'est pas établi que les constructions visées en
second lieu par lamise en conformité aient été en leur temps érigées ou transformées selon
les procédures alors en vigueur. En particulier, lafumiére ne figure pas au cadastre. Dans
ces circonstances, I'intimé doit supporter |'absence de preuves. En outre, et ¢’ est
déterminant, les intéressés ont eu |’ occasion de s exprimer a propos de toutes les



constructions et installations visées par |a demande de permis de construire et son
extension, ce qu'ils admettent d’ ailleurs expressément dans leur mémoire de recours. Dans
le cadre de leur opposition, ils se sont exprimés en effet notamment par rapport aladalle de
I’ancien poulailler et clapier ainsi que vis-avis de lafumiére. Dans ces circonstances, il y a
lieu de considérer que le but poursuivi par lamise al’ enquéte — a savoir permettre aux
personnes potentiellement concernées par une demande de permis de construire de pouvoir
faire valoir leur droit d’ étre entendues — a été atteint. Des lors en outre que I'lnstance de
céans et avant elle la préfecture se sont penchées sur le projet dans e cadre de procédures
soumises alamaxime inquisitoire les contraignant a contrdler que le projet respecte les
Tribunal cantonal TC Page 10 de 22 dispositions |égal es applicables, cas échéant au-dela
des griefs soulevés par |es opposants, force est d'admettre, dans ces circonstances, qu'une
nouvelle mise al’ enquéte aurait relevé du formalisme excessif. Partant, ce grief doit étre
rejeté, tout comme celui de violation du droit d'étre entendu qui y serait lié. 6. Les intéressés
reprochent également al'autorité intimée une violation du principe de la coordination. I1s
soutiennent que leurs dénonciations des 9 aolt 2017, 23 mai 2018, 31 décembre 2019 et du

E. 17

mai 2021 ont été atort traitées séparément. lIsrelévent en particulier que leratelier et la
stabulation libre ainsi que I’ entreposage des machines agricoles et le chemin d’ accés n’ ont
toujours pas été analysés, et estiment que la Lieutenante de Préfet n’ avait pas ales renvoyer
aune procédure séparée a cet égard (cf. décision attaquée, consid. 4d). 6.1. L'art. 25aLAT,
asesal. 1 a3, énonce des principes en matiére de coordination lorsgue I'implantation ou la
transformation d'une construction ou d'une installation nécessite des décisions émanant de
plusieurs autorités. Une autorité chargée de la coordination doit en particulier veiller ace
gue toutes les piéces du dossier de demande d'autorisation soient mises simultanément a
I'enquéte publique (art. 25aal. 2 let. b LAT) et ace qu'il y ait une concordance matérielle
des décisions ainsi que, en régle générale, une notification commune ou simultanée (art. 25a
a. 2 let. d LAT); ces décisions ne doivent pas étre contradictoires (art. 25aa. 3LAT). La
loi ne tend pas a une coordination maximale, mais doit assurer une coordination suffisante
(cf. arréts TF 1C_228/2018 du
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juillet 2019 consid. 7.1; 1C_309/2013 du 4 juillet 2013 consid. 3.3.1; 602 2021 36 du 15
mars 2022; MARTI, Commentaire LAT, 2010, art. 25aLAT n. 23). Au niveau cantonal,
I'art. 7 LATeC prévoit que les autorités compétentes en matiére d'aménagement du territoire
et de permis de construire veillent a assurer la coordination des procédures. Le ReLATeC
fixe les régles applicables en la matiére. L'obligation de coordonner ne concerne cependant
gue des situations ou il existe un besoin de coordination. Si un projet de construction peut
étre réalisé uniquement sur la base d'un permis de construire, ce dernier peut étre octroyé,
méme si d'autres mesures qui nécessitent des autorisations doivent étre prises. Admettre le
contraire reviendrait a regrouper plusieurs procédures indépendantes en une seule, sans
qu'une coordination ne soit nécessaire (WALDMANN/HANNI, Handkommentar
Raumplanungsgesetz, 2006, art. 25a LAT ch. 21-25, 32 s,; arréts TC FR 602 2019 37 du 24
juillet 2019; 602 2012 55 du 19 décembre 2012 consid. 5¢). 6.2. En I’ occurrence, avec la
Lieutenante de Préfet, il convient de rappeler que la présente demande de permis de
construire fait suite a une procédure de police des constructions ouverte en 2017. Vu la
nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral rendue en matiére de constructions érigées
illégalement hors de la zone a bétir (cf. arrét TF 1C_469/2019 et 1C_483/2019 du 28 avril



2021, publié aux ATF 147 Il 309), la procédure initiale a été étendue et les services de I'Etat
consultés a compter du 19 juillet 2022. Or, force est de constater qu'au terme de dite
consultation, I'ensemble des aménagements mentionnés dans la décision du Préfet du 27
mai 2019 a été examiné, a savoir la construction du réduit a bois ainsi que lamise en
conformité de la place en pavés, de ladalle sous I’ ancien poulailler et clapier, de lafumiére
et du souffleur afoin. Dés lors que la cause était en état d'étre jugée et que les services de
I'Etat avaient déja été amenés, en cours de procédure, a Tribunal cantonal TC Page 11 de 22
sexprimer sur certaines autres constructions non visées par la procédure initiale, les intéréts
de part et d'autre plaidaient en faveur du prononce litigieux sans plus attendre. Par ailleurs,
le Tribunal cantonal adéja eu I'occasion de préciser que, sur le principe, un propriétaire
n'est pas obligé de mettre al'enquéte I'entier du projet mais peut procéder par étapes (cf. par
ex. arrét TC FR 602 2018 21 du 28 novembre 2018 consid. 5). Ainsi, sl plusieurs permis de
construire sont déposés I'un aprés I'autre, il y alieu de vérifier si laréalisation des
différentes parties est dans un lien étroit (cf. arrét TC FR 602 2011 9 du 14 novembre 2011
consid. 6). Il y anotamment lieu d'examiner si, par les travaux faisant I'objet d'un permis de
construire séparé, on crée une situation de fait accompli qui détermine le sort des futurs
aménagements. En |'espéce, les questions relatives a la stabulation libre et au rételier,
respectivement concernant le chemin d’ accés et |’ entreposage de machines, n’ ont été
évoquées par |es recourants que dans un second temps, séparément des autres installations
dénoncées. En outre, les questions du chemin d’ accés et de I’ entreposage des machines
agricoles n’ ont en soi pas de lien direct avec le permis de construire requis, voire relevent
du droit privé. S agissant du rételier en particulier, reste au demeurant a confirmer qu'il
consiste réellement en une installation soumise & autorisation. Dans les circonstances de
I'espéce, force est dés lors d'admettre que ¢’ est araison que la Lieutenante de Préfet a
conclu que les éventuelles autres installations, non encore prises en considération lorsgu'elle
arendu les décisions litigieuses, seraient, cas échéant et sous réserve de ce qu'elles doivent
faireI'objet d'un permis de construire, traitées dans une procédure séparée, notamment pour
travaux non-conformes au sensde |’ art. 167 LATeC. 7. Sur le fond, les recourants
considerent que I’ effet anticipé positif des plans n’aurait pas di étre accordé. 7.1. Aux
termes de l'art. 91 LATeC, déslamise al'enquéte publigue des plans et réglements et
jusqu'a leur approbation par la Direction, aucun permis ne peut étre délivré pour des projets
prévus sur des terrains compris dans le plan (al. 1). Toutefois, moyennant I'accord préalable
de lacommune et du Service, |'autorité compétente en matiére de permis de construire peut
autoriser des constructions et installations conformes au plan pour éviter des retards
dommageables (a. 2). L'art. 91 al. 1 LATeC traite ainsi de |'effet anticipé négatif, qui
neutralise |'application du droit actuel jusgu'al'entrée en vigueur du droit futur. Un tel effet
permet al'autorité de refuser une autorisation de construire lorsgu'une demande est
conforme ala planification en vigueur, mais contraire ala planification projetée. Il se
présente sous deux variantes: |'interdiction temporaire de bétir (art. 91 LATeC) ou la
suspension de |'examen des demandes d'autorisation de construire (art. 92 LATeC;
ZUFFEREY, Droit public de la construction, 2024, n° 314). Quant al’art. 91 a. 2 LATeC,
il traite de I’ effet anticipé positif des plans (cf. arrét TC FR 602 2023 3 du 10 octobre 2024
consid. 2.3). Selon lajurisprudence, lorsgu'une commune adopte une nouvelle
réglementation, celle-ci est dotée d'un effet anticipé positif et, dans cette mesure, sapplique
conjointement avec la réglementation antérieure, toujours en vigueur, jusgu'a son
approbation; pendant cette phase, peuvent en principe étre autorisees les constructions qui
sont alafois conformes al'actuelle et alafuture réglementation (arréts TF 1C_427/2018 et



1C 428/2018 du 22 octobre 2019; TC FR 602 2023 3 du 10 octobre 2024 Tribunal cantonal
TC Page 12 de 22 consid. 2.3; 602 2020 112/114 du 2 juillet 2021 consid. 2.2; RDAF 1990
p. 247, 1986 p. 192, 1975 p. 62, 1971 p. 338). || n'est pas nécessaire que le plan soit
incontesté pour avoir un effet anticipé. |11 est possible que cet effet soit reconnu quand bien
méme la mise al'enquéte publique a provoqué des oppositions, puis des recours, qui n'‘ont
pas encore été tranchés. Il appartient aux autorités compétentes (lacommune et le SeCA) de
pondérer les risques liés a cette situation lorsgu'elles donnent leur accord formel a un effet
anticipé (arréts TC FR 602 2023 3 du 10 octobre 2024 consid. 2.3; 602 2022 61/62 du
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ao(t 2022 consid. 4.1; 602 2022 3/5 du 2 aolt 2022 consid. 4.2 et les références citées).
Selon ladoctrine, il convient toutefois de se montrer particuliérement prudent dans
I'appréciation des circonstances et de l'art. 91 al. 2 LATeC (RAMUZ, Quelques questions
sensibles liées al'application du droit fribourgeois sur I'aménagement du territoire et les
constructions, in RFJ 2012 p. 97ss, spéc. 129; voir également BESSE, L e régime des plans
d'affectation, en particulier le plan de quartier, 2012, p. 263 s.; BIANCHI, Larévision du
plan d'affectation communal, 1990, ch. 6.3.2). En effet, si le but del'art. 91 LATeC est de
Sassurer que des constructions futures ne vont pas compromettre les mesures de
planification envisagées, c'est avec |'idée que des permis de construire ne puissent étre
délivrés que lorsgu'il ne fait pratiquement aucun doute que la planification sera finalement
approuvée (RAMUZ, p. 128). L'appréciation de la conformité au futur PAL seffectue aun
stade ou celui-ci est encore susceptible d'étre modifié. La décision d'accorder un permis de
construire risque donc de compromettre d'éventuelles modifications ultérieures du plan a
I'enquéte, car |'autorité compétente hésitera a modifier un plan ayant déjafait I'objet d'un
début d'exécution. En outre, cette prérogative de préjuger d'une partie de I'avenir du plan
risque d'obérer |es attributions de I'autorité cantonale d'approbation (BESSE, p. 262 et la
réf. cit.). 7.2. Dans le cas d’ espece, aussi bien la commune que le SeCA ont donné leur
accord al’ effet anticipé positif des plans. Dans son préavis du 2 novembre 2021, la
commune releve que le projet est conforme aux PAL mis al'enquéte en 2018 et 2020 et
gu'aucune autre opposition ne vise directement le projet en question. Le SeCA aindiqué,
dans son préavis du 25 janvier 2023, qu'il accordait également I'effet anticipé positif aux
plans, confirmant que |e secteur dans lequel se situe le projet n'avait fait I'objet d'aucune
opposition de nature a compromettre les travaux, lesquels sont conformes en tous points au
futur PAL. En I’ occurrence, le PAL de E. afait I’ objet de plusieurs mises a

I’ enquéte. La premiére en novembre 2018 puis en juin 2019, septembre 2020, juin 2022 et
avril 2023. I afinalement été adopté par le Conseil communal en date du 4 juin 2024. La
Cour de céansreléve que le PAL du 23 décembre 1991, mis ajour en 2007 S agissant de la
Z\V/ PP, était plusrestrictif que celui de 2018, en tant qu’il prévoyait, a son art. 180 RCU de
2007, une condition supplémentaire pour les batiments nouveaux et installations de plein air
nouvelles. Selon |’ancien art. 180 al. 2 RCU de 2007, les constructions aux seules fins
agricoles n’ étaient en effet autorisées que si elles étaient complémentaires aux bétiments
d'exploitation existants, al'exclusion de toute habitation. Leur implantation dans la zone
devait étre objectivement fondée. Ensuite, lors des révisions notamment de 2018, de 2020 et
finalement aussi d avril 2023, les art. 154 RCU, respectivement 167 RCU de 2020 et 175
RCU de 2023, ont été articul és de laméme maniére. Dans ces trois versions successives en
particulier, la condition supplémentaire de I’ art. 180 RCU de 2007 ne figure plus. Dite
condition a été supprimée dans |le cadre de la premiére mise al'enquéte du PAL en 2018,
contrairement a ce que soutiennent les recourants. Partant, leur opposition ala 3e mise a



Tribunal cantonal TC Page 13 de 22 I'enquéte du PAL de 2020, en tant qu'elle sen prend a
I'assouplissement en question, apparait tardive. Dans ces circonstances, force est d'admettre
gue rien ne permet de remettre en cause I'avis de lacommune et du SeCA qui confirment
gue le projet n'est pas touché par les oppositions aux différentes mises al'enquéte du PAL et
gu'il est en tous points conformes aux modifications en cours d'approbation. Partant, c’'est a
juste titre que I’ effet anticipé des plans a été accordé al'intimé. 8. Les recourants reprochent
en outre aux autorités précédentes d’ avoir fait leurs les préavis des services, sous |'angle en
particulier de la protection des eaux. 8.1. Dans le cadre de I'instruction d'une demande de
permis de construire, les dossiers sont soumis aux différents services de I'Etat. Les avis des
services spéciaisés de I'Etat constituent des rapports officielsau sensdel'art. 46 al. 1 let. b
CPJA. Le rapport officiel est un document écrit ou une déclaration orale d'une autorité ou
de I'administration qui posséde des connaissances specifiques en raison de son activité a
I'attention d'une autre autorité a propos de faits et circonstances précis. |1 se distingue d'un
rapport d'experts en ce sens qu'il est un acte de souveraineté administrative. Lorsqu'il
présente des résultats concluants, pleine force probante peut lui étre reconnue. |1 peut alors
remplacer une expertise, dans la mesure toutefois ou il n'existe pas d'indices concrets et
sérieux qui en diminuent lavaleur probante (ATF 132 11 257 consid. 4; arréts TC FR 602
2022 245 du 5 juin 2024 consid. 3.2; 602 2022 223 du 23 mai 2023 consid. 2.2). 8.2. En

I’ occurrence, les recourants reprochent en particulier aux services de ne pas avoir déterminé
avec précision les animaux présents sur le site, ou plus grave encore, de se contredire sur
cette question. Ils perdent ici de vue que la problématique initiale tenait au stockage de

I’ engrais de ferme. Or, du moment que celle-ci a été résolue, déslors que le SEn a posé
comme condition que |'engrais soit repris selon le systéme HODUFLU ou que le bétail soit
transféré, il N’ est pas déterminant de connaitre le nombre exact d’ animaux se trouvant sur le
site, ni combien devaient étre déplacés, étant d’ailleurs souligné qu’il est habituel, pour une
exploitation agricole, que le nombre de tétes ne soit pas figé, mais qu'il varie au fil du
temps. En ce sens, les intéressés ne peuvent rien retirer en leur faveur du fait que le SEn et
I'AG, qui se sont du reste prononcés a des moments différents, ne se fondent pas
strictement sur les mémes é éments de fait, s agissant du nombre d’ animauix sur le site de
H. . Quant au calcul effectué par le SEn concernant les unités de gros
bétail-fumure par hectare de surface fertilisable (UGBF/ha), s'il faut concéder aux
recourants que son détail ne figure pas dans son préavis du 9 janvier 2023, ces derniers sont
renvoyés au formulaire spécifique — programme des volumes figurant sur FRIAC sous

I’ onglet documents, fichier(s) obligatoire(s), lequel figure du reste en version papier au
dossier produit par la préfecture. A cet égard, il convient de relever au surplus que, du
moment qu’ un agriculteur augmente son cheptel par rapport a ce qui est par exemple
annonceé dans son bilan de fumure prévisionnel, il doit alors lui-méme s assurer qu’il ne
dépasse pas les UGBF/ha auxquelsil adroit, sous peine d’ étre sanctionné. Cette question ne
reléve toutefois manifestement pas du permis de construire. Les recourants ne peuvent au
demeurant pas non plus étre suivislorsgu’ils considérent que le SEn et I'l AG se contredisent
par rapport ala question de la protection des eaux et qu'ils y voient une violation de laloi.
L'IAG s est limité, conformément a son domaine de spécialisation, a constater que Tribunal
cantonal TC Page 14 de 22 le fermier était détenteur d’ une exploitation agricole au sens de
la|égislation en matiére d'aménagement du territoire dans les communes de K. et
deE. , Ce qui ne revient encore pas adire que les deux sites forment ou non des
unités d’ exploitation distinctes au sensde |’ art. 11 de I’ ordonnance du 7 décembre 1998 sur
la terminologie agricole et 1a reconnai ssance des formes d’ exploitation (RS 910.91),



conclusion alaguelle est arrivé le seul SEn. Ces deux notions sont en effet distinctes. Dans
le méme sens, toujours du point de vue de la protection des eaux, peu importe que le SEn ait
retenu que lafosse a purin avait un volume de 56 m3 et la fumiére une surface de 16 m2,
tout en reconnaissant que |’ exactitude de ces données '’ était pas attestée. Laencore, il y a
lieu de considérer, avec I’intimé, que, du moment que la capacité de stockage de I’ engrais
de ferme était garantie, le volume exact des installations n’ était en soi pas déterminant sous
I'angle de la protection de |'eau. Sur le vu de ce qui précede, les griefsy relatifs des
recourants sont rejetés, tout comme celui, non pertinent, fait au mémetitre mais sous|’angle
du principe de la coordination (cf. consid. 6). 9. 9.1. Cela étant, il Savére que le projet n'a
pas été examiné sous |’ angle de la protection de I’ air par |es instances et services cantonaux
concernés. En effet, dans son préavis du 9 janvier 2023, le SEn se prononce sur la
protection des eaux dans |’ agriculture et renvoie, s agissant du bruit, a une évaluation
menée le 19 novembre 2019, concluant au respect des exigences en lamatiére, s’ agissant du
souffleur afoin. Cette derniére figure au dossier. Aucun examen n’ a cependant été effectué
en application de laloi du 7 octobre 1983 sur la protection de I'environnement (LPE; RS
814.01). Il n’est par ailleurs pas possible de savoir si une activité d’ élevage au sens des art.
511 et 512 de I’ annexe 2 de I’ ordonnance du 16 décembre 1985 sur la protection de |’ air
(OPair; RS 814.318.142.1) est menée, étant souligné que les prescriptionsrelatives ala
limitation préventive des émissions (cf. art. 3 OPair) sappliquent aux nouvelles installations
stationnaires, y compris les install ations transformées, agrandies ou remises en état lorsque
le changement laisse présager des émissions plus fortes ou différentes (cf. art. 2 a. 4 OPair).
Pour autant que nécessaire, au dossier ne figure aucun calcul éaboré sur la base du rapport
Agroscope 2018 au sujet du respect des distances minimales jusqu’ ala zone habitée (cf.
arréts TC FR 602 2023 137 du 16 juillet 2024 consid. 4; 602 2022 97 du 2 février 2023
consid. 6). Partant, la Cour de céans ne peut pas trancher, en I'état du dossier, la
problématique de lalégalisation de lafumiére. La cause est renvoyée aux autorités intimees
pour instruction complémentaire et nouvelles décisions sur ce point. Lafumiére devra étre
examinée par le service compétent, en particulier du point de vue de la protection de |’ air.
9.2. L’ on releve au demeurant que les installations litigieuses n’ apparai ssent pas toutes en
rouge sur les plans figurant au dossier, ce qui est contraire aux régles en lamatiére. Le
Tribunal cantonal s est en effet déja prononceé sur le fait que les éléments de construction
soumis al'examen en vue de leur autorisation devaient étre signalés sur les plans par dite
couleur (cf. ég. I'ancien Guide des constructions du 15 novembre 2011, valable jusqu'en
janvier 2022 [Directives. demandes de permis, Procédure ordinaire, point 3.a] et le nouveau
Guide des constructions de février 2022 [V. Procédure ordinaire, ch. 3.1.1], édictés en
application del'art. 89 a. 4 ReLATeC). Aingi, les sceaux de la préfecture relatifs a
I'approbation des plans d’ un permis - auxquels le constructeur doit strictement Tribunal
cantonal TC Page 15 de 22 se tenir - ne peuvent qu'autoriser ce qui est indiqué en rouge
(construction), respectivement en jaune (démolition). Le Tribunal cantonal en atiréla
conclusion gu’ un nouvel éément indiqué sur les plans modifiés mais qui n’est pasindiqué
en rouge ne peut pasfaire |’ objet de I’ autorisation (cf. arréts TC FR 602 2023 9 du 9
octobre 2023 consid. 3.2; 602 2020 38 du 16 juillet 2020 consid. 7). Il aen outre relevé qu'il
importe que la construction réalisée corresponde aux plans approuvés par le permis de
construire. Pour des raisons évidentes de sécurité du droit notamment, une construction doit
refléter ce qui a été autorisé par le permis de construire (cf. arréts TC FR 602 2022 230 du
24 avril 2024 consid. 3.3 ; 602 2023 9 du 9 octobre 2023 consid. 3.2; 602 2022 14 du 5 avril
2022 consid. 4.1; 602 2014 12 du 6 mars 2015 consid. 7¢). L'intimé devra cas échéant étre



invité afournir de nouveaux plansintégrant les installations auxquelles la demande de
permis a été élargie. 10. En dépit de ce qui précede, la Cour est tout de méme en mesure de
se prononcer sur laconformité du projet alazone. 10.1. En vertu du droit fédéral, plus
précisément de l'art. 22 al. 1 LAT, aucune construction ou installation ne peut étre créée ou
transformée sans autorisation de I'autorité compétente, le droit cantonal étant habilité a
prévoir certaines exceptions al'intérieur de lazone a bétir (art. 23 LAT). L'octroi d'une
autorisation par une autorité cantonale en cas de constructions hors zone a bétir est consacré
al'art. 25 LAT. Selon cette disposition, pour tous les projets de construction situés hors de
lazone a bétir, I'autorité cantonal e compétente décide si ceux-ci sont conformes a
I'affectation de la zone ou si une dérogation peut étre accordée (al. 2). L'art. 16ad. 1 1re
phrase LAT prévoit que sont conformes a |'affectation de la zone agricole les constructions
et installations qui sont nécessaires a l'exploitation agricole ou al'horticulture productrice.
En application del'art. 136 LATeC, cette autorisation speciale est délivrée par laDIME lors
de la procédure de permis de construire. Aux termesde |’ art. 59 LATeC, les zones de
protection sont définies pour répondre a un intérét public prépondérant en matiere de
protection de la nature, du paysage, des biens culturels ou des ressources naturelles (al. 1).

L es zones de protection visent a protéger notamment: les constructions, les sites construits,
les sites historiques ou archéologiques qui présentent pour la communauté une importance
particuliere comme témoins de |'activité spirituelle, de la création artistique et de lavie
sociae (al. 2 let. a), les paysages et géotopes d'une beauté particuliére, d'une grande valeur
en tant qu'éléments du milieu naturel ou du patrimoine culturel (al. 2 let. b), les cours d'eau,
leslacs et leursrives (al. 2 let. ) et les biotopes des animaux et des plantes dignes d'étre
protégés (al. 2 let. d). Les activités, constructions et installations qui sont de nature a
entraver la protection des surfaces et des objets protégés sont interdites (al. 3). 10.2. Par le
permis de construire, I'Etat vérifie la conformité du projet al'affectation de la zone et aux
regles de construction qui régissent celle-ci. Il garantit la sécurité, la salubrité et la
fonctionnalité des constructions (art. 1 let. j delaloi fribourgeoise du 2 décembre 2008 sur
I'aménagement du territoire et les constructions, LATeC; RSF 710.1). Il sagit d'une
autorisation ordinaire dont le requérant a droit al'obtention s'il satisfait aux conditions
|égales. L'objet d'un permis de construire est de constater que le projet de construction
respecte le droit public (ATF 119 Ib 222 consid. 3a; arrét TF 1A.202/2006 du 10 septembre
2007 consid. 4). Celasignifie que, lorsqu'elle statue sur une Tribunal cantonal TC Page 16
de 22 requéte de permis de construire, |'autorité compétente ne peut examiner que lalégalité
du projet, et non pas son opportunité. L'autorité n'a pas la compétence de refuser le permis
de construire qui lui est demandé sous prétexte qu'une autre solution plus judicieuse a ses
yeux ou ceux du voisin peut entrer en considération (arréts TC FR 602 2018 21 du 28
novembre 2018 consid. 3.1; TA FR 2A 2003 61 du 11 février 2004). La possibilité de
construire sur un bien-fonds est une faculté essentielle découlant du droit de propriété
garanti par I'art. 26 Cst. Son exercice se fait ala guise du propriétaire dans les limites du
droit de I'aménagement du territoire et du droit de la police des constructions (arrét TC FR
602 2022 245 du 5 juin 2024 consid. 3.1; 602 2022 97 du 2 février 2023 consid. 3.1). Pour
juger de I'admissibilité d'une construction dans une certaine zone, il convient de déterminer
si elle appartient a un certain type d'activités permises dans la zone concernée. | n'y aen
revanche, par exemple, pas lieu d'examiner e niveau concret d'immissions émis par une
construction ou une installation ou le niveau de bruit dé§a existant a cet endroit. Il Sagit en
effet d'appliquer des mesures de planification par lesquelles une commune a défini les types
d'activités qu'elle entend admettre dans un secteur déterminé de son territoire. Partant,



méme si une construction ou une installation respecte les valeurs limites dimmissions
relatives par exemple au degré de sensibilité au bruit prévues par lalégidation fédérale, elle
peut néanmoins étre interdite au motif qu'elle ne correspond pas aux caractéristiques de la
zone (cf. arréts TC FR 602 2021 92 du 18 avril 2024 consid. 5.1; 602 2016 120 du 23
février 2017 consid. 3c). Hors de lazone a bétir, de fagon générale, la conformité a
I'affectation de la zone est liée ala nécessité de la construction: celle-ci doit étre adaptée,
par ses dimensions et son implantation, aux besoins objectifs du propriétaire ou de
I'exploitant. Cette clause du besoin est clairement exprimée pour les zones agricoles al'art.
16aal. 1 LAT. Elle vaut également pour les constructions et installations sises en zone a
protéger au sensdel'art. 17 LAT (ATF 132 11 10 consid. 2.4; arrét TF 1C_618/2014 du 29
juillet 2015 consid. 4.1, in RDAF 2015 | p. 499). Des exigences anal ogues doivent étre
posées pour les constructions conformes al'affectation des autres zones non a bétir. 11y a
ainsi lieu de limiter les constructions nouvelles a celles qui sont réellement indispensables a
I'utilisation de la zone afin de garantir que celle-ci demeure une zone non constructible
(ATF 13311 370 consid. 4.2; 129 11 413 consid. 3.2). Le critére de la nécessité implique
aussi que les intéréts en présence soient appréciés et mis en balance. L'implantation et la
conception architecturale de la construction ne doivent contrevenir a aucun intérét
prépondérant (cf. art. 34 al. 4 |et. b de I'ordonnance du 28 juin 2000 sur I'aménagement du
territoire, OAT; RS 700.1). L'appréciation doit se faire al'aune des buts et principes
énoncés aux art. 1 et 3LAT (arréts TF 1C_618/2014 du 29 juillet 2015 consid. 4.1, in
RDAF 2015 | p. 499; 1C_107/2011 du 5 septembre 2011 consid. 4.1), mais également des
autres prescriptions du droit fédéral (arrét TF 1C_18/2022 du 9 mai 2023 consid. 3.1.2).
10.3. En I’ occurrence, I’ art. fff RF sur lequel sont érigees les différentes installations
litigieuses est située dansla ZV PP, hors de la zone a bétir, entre I’ abbaye de L. et
M. . Elle jouxte en outre une partie de lazone deville | (ZV 1), dans laquelle se
trouvent les parcelles des recourants. Entre le couvent de H. , Sissur I'art. nnn RF,
et I'art. fff RF se trouve un champ, lui-méme accol € au monastére. Le mur d’ enceinte
origina du couvent assure lalimite entre les deux parcelles précitées et entoure également
I’art. 000 RF, avec une petite bréche permettant I’ accés alaferme. (Image supprimée)
Tribunal cantonal TC Page 17 de 22 LaZV PP est régie par I'art. 175 RCU approuve par le
Consell communal en juin 2024, ancien art. 154 RCU de 2018 et 167 RCU de 2020, dont la
teneur, qui atrait a sadestination, est la suivante: "La zone verte de protection du paysage,
en tant que zone a protéger au sensdel’art. 17 LAT, est inconstructible. Elle est destinée a
assurer la sauvegarde des sites d’ une beauté particuliére dont les é éments naturels ou
construits présentent une grande valeur typologique et esthétique (al. 1). A condition

gu’ elles contribuent a la sauvegarde du site, les constructions et installations conformes aux
affectations suivantes y sont admises: I’ agriculture sous les formes de culture et d’ élevage
compatibles avec les exigences précitées (let. @) ou les équipements aciel ouvert d’intérét
général qui ne nécessitent pas d’ aménagements spécifiques importants, tels qu’ un parc ou
un espace servant ala promenade et aux loisirs en plein air non organisés (let. b)". Quant &
I’art. 177 RCU, qui concerne les mesures d’intégration dans le site, il se présente comme
suit : "Tous travaux dans cette zone doivent tenir compte du caractére du site et respecter
ses qualités paysageres. Les constructions, installations de plein air et leurs aménagements
extérieurs qui y sont admis doivent s’ harmoniser avec I’ aspect des lieux, tant par leurs
dimensions, leurs matériaux que leursteintes’. 10.4. 10.4.1. Selon le rapport explicatif 47
OAT d'avril 2023, laZV PP a pour but de protéger les sites paysagers de valeur (rapport
explicatif 47 OAT, p. 144). Ce document précise en outre que les services communaux ont



travaillé en collaboration avec le Service des biens culturels (SBC) afin de protéger les
éléments construits et de garantir un développement de la ville en adéquation avec la
protection du patrimoine. De ce fait, I’ objet majeur de larévision générale du PAL du point
de vue de la protection des biens culturels et du paysage se situe dans la prise en
considération de I’ Inventaire des sites construits a protéger en Suisse (1SOS) et de sa
transposition dans le plan d’ affectation des zones. Cette prise en compte de |’ 1SOS concerne
aussi bien la protection du patrimoine béti que du patrimoine paysager, I’ SOS considérant
le patrimoine dans son ensemble, visualisant I’ intégration des sites bétis a protéger dans leur
écrin paysager. Ces considérations et objectifs ont ainsi été intégrés dans larévision, tout

d’ abord au niveau du dossier directeur, puis ont été retranscrits dans les outils
réglementaires du PAL (PAZ, Plan de protection du site, Plan de protection
environnementale et RCU). Une pesée des intéréts a été réalisée entre les é éments
patrimoniaux et paysagers et d autres objectifs du plan directeur (densification a proximité
des transports publics, prise en considération de la Ville comme centre cantonal, etc.) (cf.
rapport explicatif 47 OAT, p. 142-143). Inspiré du document "Explications relatives a
I"ISOS" établi par la Confédération le 4 mai 2021, le rapport explicatif 47 OAT rappelle que
I"1 SOS comprend les agglomeérations permanentes qui méritent d’ étre protégées en Suisse,

il établit des relevés de sites pouvant étre comparés entre eux et coordonnés avec d’ autres
inventaires. L'1SOS doit étre pris en considération dans |’ établissement des plans directeurs
cantonaux, il sert de base de décision aux spécialistes de |I’aménagement du territoire. Les
sitesrelevés ont fait I’ objet d’ une évaluation comparative effectuée en fonction du type

d agglomération (ville, petite ville, village, etc.) aux niveaux cantonal et régional par des
spécialistes de la Confédération et des cantons. L’ importance nationale d’ un site construit
se fonde sur des critéres topographiques, spatiaux et historico-architecturaux. L' 1SOS
considere les sites dans leur globalité, ¢’ est-a-dire qu’il tient non seulement compte de la
valeur intrinseque des éléments du site, Tribunal cantonal TC Page 18 de 22 mais aussi de
laqualité de leurs relations (rapport explicatif 47 OAT, p. 143, https ://www.ville-

E. .ch/transformations/revision-pal, consulté le 8 mai 2025). E. y est
désignée comme site historique d’'importance nationale, en tant que ville (a savoir ville
historique ou bourg marqué par une croissance continue). L’ inventaire décompose le site en
périmétres et en ensembl es construits, en périmeétres environnants et en échappeées dans

I’ environnement (rapport explicatif 47 OAT, p. 143). 10.4.2. Le couvent de H. est
recensé comme site construit d'importance nationale al’ | SOS. Quant au batiment de la
ferme du couvent, il figurait anciennement dans le périmétre environnant, avec une valeur
de sauvegarde a. Lors du dernier recensement intervenu dans le contexte de larévision
générale du PAL, elle atoutefoisrecu lavaleur A (cf. préavisdu SBC, p. 2, dossier dela
Préfecture). Le reste du secteur dans lequel se situe la parcelle fff est quant alui recensé
comme site d’ importance nationale al’ | SOS, en tant que périmeétre environnant avec un
degré de sauvegarde a. D’ aprées |’ 1SOS, ce type de catégorie indique qu’il s agit d’ une partie
indispensable du site construit, libre de constructions ou dont les constructions participent a
I état d’ origine de I’ environnement. L’ objectif de sauvegarde a préconise la sauvegarde de
I” état existant en tant qu’ espace agricole ou libre, la conservation de la végétation et des
constructions anciennes essentielles pour |I'image du site et la suppression des altérations
(rapport explicatif 47 OAT, p. 143, lequel se référe aux Explications relatives al’|SOS du 4
mai 2021, p. 4). L’1SOS mentionne en outre |es suggestions générales de sauvegarde
suivantes: zone non constructible, prescriptions strictes pour les constructions dont la
destination impose I'implantation, prescriptions particuliéres pour les transformations de



constructions ancienne (Explications relativesal’ISOS du 4 mai 2021, p. 4). D’ aprésle
plan directeur cantonal (PDCant), qui a pour but notamment de concrétiser les prescriptions
de I'lSOS, les mesures de protection a appliquer pour la catégorie de protection a consi stent
a adapter les nouvelles constructions (implantation, dimensions, aspect) au caractére du site
construit, a conserver les composantes principales du caractére du site (espaces libres
significatifs, végétation et constructions anciennes) et a prendre des mesures pour réduire
I"impact des constructions et des aménagements qui altérent le caractére du site (PDCant,
T115. Sites construits protégés et chemins historiques, ch. 2 p. 2). 10.5. En I’ occurrence,
force est de relever, atitre liminaire, que, dans ses préavis du 15 décembre 2021 et du 19
septembre 2022, Grangeneuve, section agriculture, a admis que les installations répondent
au besoin objectif de I’ exploitation agricole et qu'ils peuvent étre considérés comme
conformes a |'affectation de la zone agricole au sens de I'art. 34 OAT. Rien ne permet de
remettre en question I'appréciation du service spécialisé. Partant, bien que la parcelle soit
inconstructible, les constructions litigieuses peuvent étre autorisées dans lamesure ou elles
sont destinées a |’ agriculture sous les formes de culture et d’ élevage, au sensde la
disposition topique du RCU dans ses différentes versions depuis 2018, a condition toutefois
gu’ elles contribuent ala sauvegarde du site, ce qu'il importe désormais d'examiner. A cet
égard, dans son préavis du 18 aolt 2022, le SBC expose que la construction des installations
ne va pas al’ encontre de la mesure de protection du béatiment de laferme du couvent, ni de
I’ ensembl e des constructions du monastere. |1 précise que la fumiére, en tant que condition
gu'il aposée au projet, ne dépasserajamais la hauteur du muret en béton qui permet de
préserver le mur Tribuna cantonal TC Page 19 de 22 d’ enceinte. Il souligne que des
échantillons des matériaux utilisés pour la construction du réduit devront étre présentés. A

I’ exception du souffleur afoin, la Cour de céans constate en outre qu’ aucune des
installationsici en cause n’est sur le principe visible depuis le chemin de P. ,

I’ exploitation étant entourée par un mur d enceinte de part et d’ autre, avec une petite
ouverture permettant I'entrée sur le domaine agricole. Il en va de méme du chemin de

Q. qui longe précisement ledit mur d’ enceinte. En somme, les aménagements
litigieux n’ altérent en rien le paysage, sauf si, comme les recourants, I’ on observe le site
depuis une certaine hauteur. Sur ce point, il faut encore rappeler que le monastére et la
parcelle exploitée sont séparés par un champ et que laferme se situe en contrebas du
monastére. Ainsi, lavue directe sur ce dernier demeure en tous les cas intacte. Dans ces
conditions, il faut admettre que les composantes principal es du caractére du site sont
préservées. S agissant du souffleur afoin en particulier, s'il est vrai qu'il est adossé ala
ferme, du coté du chemin de Q. , donc visible depuis ce point-la et depuisle
chemin deP. , I’on ne saurait retenir, selon le dossier photographique et compte
tenu de sa dimension somme toute relative, qu’il dénature le site dans son ensemble. Le
SBC nele prétend du reste pas. En outre, il faut rappeler que son implantation est imposée
par sa destination. Avec les autorités précédentes, I’ on reléve en outre et surtout que le
batiment situé sur la parcelle fff RF, désormais protégé en valeur A, constitue laferme du
couvent. Avec laDIME, il faut relever que ces béatiments sont historiquement liés entre eux
et que, pour ce motif, I’on ne saurait empécher le développement, respectivement le
maintien en |’ état, de laferme du couvent, elle-aussi protégée. Il y aau contraire un intérét,
du point de vue du patrimoine, a ce que e bétiment agricole et son environnement direct
soit exploité et, partant, entretenu, d§ja qu'il ne constitue pas une habitation. Partant, il faut
admettre que les installations litigieuses contribuent ala protection du site, plus
particulierement ala conservation des constructions essentielles pour I'image du site au sens



deI'lSOS. En particulier, les composantes principal es du caractére du site sont ainsi
préservéeset il y alieu de constater que ses éventuelles altérations, notamment s’ agissant
du réduit en bois, demeurent mesurées. En outre, des échantillons des matériaux utilisés
pour sa construction devront étre présentés au SBC. En ce sens, il y alieu d'admettre que les
installations litigieuses participent également a la sauvegarde du site dans son ensemble, y
compris le couvent, ainsi que I'exige le RCU. Aussi bien le patrimoine paysager que le
patrimoine béti sont ainsi protégeés. Les arguments des recourants en lien avec la grandeur
de I'exploitation demeurent sans pertinence sous cet angle- la. Enfin, il sied de rappeler que
la problématique porte sur la mise en conformité d'installations accessoires et non pas d'une
nouvelle exploitation agricole. C'est déslors ajuste titre que laDIME a considéré que le
projet était conforme al’ affectation de la zone et que la Préfecture a déivré le permis de
construire requis et rejeté I’ opposition, sous réserve de lafumiere (cf. consid. 9.1). 11. 11.1.
Sur le vu de tout ce qui précede, ladécision dela DIME du 23 janvier 2023 doit dés lors
étre partiellement annulée, s agissant uniquement de |’ autorisation de la fumiére. Par
conséquent, les décisions préfectorales du 31 aolt 2023, qui se fondent elles-mémes sur la
décision de la DIME, doivent également étre partiellement annulées, s agissant de laméme
problématique. Elles sont confirmées et le recours rejeté pour le reste. La cause est
renvoyée ala préfecture, respectivement ala DIME, pour instruction complémentaire dans
le sens des considérants et nouvelles décisions. Tribuna cantonal TC Page 20 de 22 11.2.
Dans ces conditions, il n'est pas nécessaire de donner suite aux mesures d'instruction
requises, les différentes auditions et I” inspection des lieux demandées n'étant notamment
pas de nature & modifier la conviction de la Cour (cf. ATF 130 Il 425 consid. 2.1 et les
arréts cités; 1451 167 consid. 4.1; arréts TF 8C_610/2021 du 2 février 2022 consid. 3.2; TC
FR 603 2015 51 du 18 juillet 2016 consid. 5; cf. DUBEY/ZUFFEREY, n. 1972; cf. JAICO
CARRANZA/MICOTTI, CPJA annoté, 2006, art. 59, n. 59.4). 12.
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