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Regeste

Urteil desl. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Raumplanung und Bauwesen

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 88
Abs. 3 RPBG) in Verbindung mit Art. 114 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom 23.
Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Die BeschwerdefUhrer
sind Eigentiimer des Grund- stiicks Art. fff des Grundbuchs der Gemeinde Schmitten und
haben gegen die Teilrevision der Orts- planung Einsprache und in der Folge Beschwerde an
die RIMU erhoben; sie sind somit grundsétzlich zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 76 VRG; Art. 88 Abs. 3 RPBG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten
(Art. 79 Abs. 1 VRG). Auch wurde der Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 128
VRG). Auf die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 77
VRG). Die Riuge der Unangemessenheit
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RIMU im Rahmen des angefochtenen Entscheides geprift werden konnte (vgl. Art. 78 Abs.
2 VRG und Art. 33 Abs. 3 Abs. b des Bundes- gesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung [RPG; SR 700] e contrario). Die Beschwerdebehdrde hat bei ihrem Entscheid
im Auge zu behalten, dass sie Rechtsmittel- und nicht Planungsinstanz ist. Die Uberpriifung
hat sich sachlich vor allem dort zurlickzuhalten, wo es um lokale Angelegenheiten geht,
hingegen so weit auszugreifen, dass die Ubergeordneten, vom Kanton zu sichernden
Interessen einen angemessenen Platz erhalten. Im Rechtsmittel verfahren ist immer auch
Art. 2 Abs. 3 RPG zu beachten, wonach die mit Planungsaufgaben betrauten Behorden
darauf achten, den ihnen nachgeordneten Behorden den zur Erfullung ihrer Aufgaben
notigen Ermessensspielraum zu lassen. Ein Planungsentscheid ist daher zu schiitzen, wenn
er sich a's zweckmassig erweist, unabhangig davon, ob sich weitere, ebenso zweckmassige
L 6sungen erken- nen lassen (BGE 127 11 238 E. 3b/aa mit Hinweisen).

E.31

Die BeschwerdefUhrer stellten in ihrer Beschwerde zunéchst das folgende "Rechtsbegehren
[...]: Damit der Genehmigung der Teilrevision der Ortsplanung [...] vom 6. April 2022
noch kein neuer Zonennutzungsplan aufgelegt worden ist, kann die Beschwerdefrist gegen



diesen Entscheid [ ...] erst dann beginnen, wenn der dazugehorende Zonennutzungsplan
ebenfalls aufgelegt wird". Sie legen zur Begriindung einzig dar, dass andernfalls die sich
aus der Tellrevision der Ortsplanung ergebenden Konsequenzen fir den normalen Birger
nicht vollsténdig abgeschétzt werden konnten; erst mit dieser Publikation beginne die
Beschwerdefrist zu laufen. Jene Personen, welche die Mittei- lung Uber die Teilrevision des
Zonenplans erhalten hatten, also auch die Beschwerdefihrer, seien direkt Uber den neuen
Zonennutzungsplan zu informieren.

E.3.2

Vorerst ist fraglich, ob dies als rechtsgentiglicher bzw. als verstandlicher Antrag mit genu-
gender Begriindung gelten kann. Wie erwahnt, hat die Gemeinde mit Publikation im
Amtsblatt Nr. 8 vom 23. Februar 2018 (und im Amtsblatt Nr. 25 vom 22. Juni 2018 nur
noch hinsichtlich einzelner Anderungen zu bestimmten Parzellen) die Teilrevision ihrer
Ortsplanung 6ffentlich aufgelegt. In diesem Rahmen wurde insbe- sondere auch der
Zonennutzungsplan aufgelegt. Art. 89 Abs. 2 RPBG sieht vor, dass ein neues Auflage- und
Einspracheverfahren durchgefiihrt werden muss fiir Anderungen, die sich aus der
Genehmigung ergeben (siehe hierzu auch Urteil KG FR 602 2021 29 vom 20. Mai 2022,
mit Hinwei- sen, insbesondere zur Beteiligung der Offentlichkeit im nachfolgenden
Verfahren). Diese Bestim- mung findet auch vorliegend Anwendung. Esist nicht ersichtlich
und wird von den Beschwerdefiih- rern nicht weiter dargelegt, inwiefern die RIMU mit
ithrem Entscheid vom 6. April 2022, mit dem sie die Teilrevision der Ortsplanung unter
Bedingungen genehmigt hat, gegen dieses gesetzlich vorge- schriebene Verfahren
verstossen hétte. Die Bedingungen gemass dem Genehmigungsentscheid miissen in der
Folge im Anpassungsdossier (Anpassung an die Genehmigungsbedingungen) umge- setzt
werden, und dieses Dossier wird sodann wiederum offentlich aufgelegt. In diesem Rahmen
kann jedoch nach Art. 89 Abs. 2 Satz 2 RPBG nurmehr gegen die Anderungen, die nicht im
Rahmen einer Beschwerde gegen den Genehmigungsentscheid beim Kantonsgericht
angefochten werden konnten, Einsprache erhoben werden. Diese gesetzlichen Grundsétze
gelten offensichtlich auch fur das Ortsplanungsverfahren der Gemeinde Schmitten und ein
Abweichen davon ist in casu nicht erkennbar. Das Rechtsbegehren ist daher abzuwel sen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

Kantonsgericht KG Seite 5 von 14

E. 41

Weiter machen die Beschwerdeftihrer geltend, dass die Rechtsmittelbelehrung im Einspra-
cheentscheid der Gemeinde vom 30. Juli 2018 nicht korrekt gewesen sei. Die Beschwerde
habe von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung. Die Gemeinde habe zu Unrecht auf Art.
141 Abs. 5 RPBG hingewiesen, um zu begriinden, dass eine eventuelle Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung habe; diese Bestimmung betreffe indes lediglich das
Baubewilligungs- und nicht das Raumplanungs- verfahren. Aus diesem Grund sei ihr
Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt worden und der Einspracheentscheid sei
aufzuheben. Die RIMU sei inihrem Entscheid auf diesen Punkt nicht einge- gangen und
erwahne lediglich, dass dies nicht Gegenstand der urspriinglichen Einsprache gewesen sai.
Dajedoch die Verletzung des rechtlichen Gehdrs erst im Einspracheentscheid erfolgt sei,
sei ihnen eine entsprechende Rige in der Einsprache noch gar nicht méglich gewesen. Die
RIMU hétte daher auf ihre entsprechende Riige eingehen muissen.

E.4.2



In der Tat hat die Gemeinde im Einspracheentscheid fal schlicherweise festgehalten, dass
einer eventuellen Beschwerde gestiitzt auf Art. 141 Abs. 5 RPBG keine aufschiebende
Wirkung zukomme. Diese (Ausnahme-)Bestimmung bezieht sich nur auf das
Baubewilligungsverfahren. Im Raumplanungsverfahren kommt die allgemeine Norm von
84 Abs. 1 VRG zur Anwendung, wonach die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat. Dass
die Teilrevision der Ortsplanung mit dem Einspracheentscheid vom 30. Juli 2018 — trotz des
unzutreffenden Hinweises auf Art. 141 Abs. 5 RPBG — noch keine (sofortige) Wirkung
entfalten kann, musste indes den Beschwerdef iihrern ohne weiteres klar sein: So muss doch
der Gemeinderat die Plane und die dazugehoérigen Vorschriften nach Art. 85 Abs. 2 RPBG
erst annehmen. Sodann muss die RIMU nach Art. 86 RPBG die Zonennutzungspl&ne und
die dazugehorigen Vorschriften unter dem Gesichtspunkt der Gesetzes- und
Zweckmiassigkeit und ihrer Ubereinstimmung mit den kanto- nalen und regionalen Planen
prifen und genehmigen (Abs. 3). Die Plane und Vorschriften treten (erst) mit ihrer
Genehmigung in Kraft; vorbehalten bleibt die aufschiebende Wirkung alféliger
Beschwerden, die auf Einsprachen zurtickgehen (Abs. 4). Nach Art. 87 RPBG werden die
Plane und Vorschriften mit ihrer Genehmigung (durch die RIMU) fur die Behdrden sowie
far die Grundeigentt- merschaft verbindlich. Vorliegend hatte der Gemeinderat im
Zeitpunkt des Einspracheentscheides die Ortsplanung noch gar nicht angenommen (diese
Annahme erfolgte erst am 8. Oktober 2018), entsprechend stand auch die Genehmigung der
Ortsplanung durch die RIMU noch aus. Es war daher offensichtlich und wurde von der
Gemeinde faktisch auch entsprechend gehandhabt, dass die Teilrevision der Ortsplanung im
Zeitpunkt des Einspracheentscheides vom 30. Juli 2018 noch keine Wirkung entfaltete.
Selbst wenn die RIMU in ihrem Beschwerdeentscheid auf die entsprechende Ruige der
Beschwerdefuhrer explizit eingegangen wére, wére diese offensichtlich haltlos gewesen.
Uberdies ist darauf hinzuwei- sen, dass die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach
Art. 29 Abs. 2 BV fliessende Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden, nicht
bedeutet, dass sie sich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschrénken (BGE 132 111 65 E. 5.2, mit Hinweisen). Eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die RIMU liegt damit nicht vor und kdnnte
Uberdies im Rahmen des vorliegenden V erfahrens gegebenenfalls geheilt werden.

E.51

Ferner machen die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde geltend, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehor durch die Information an die Bevolkerung und bei der Publikation des
GBR am
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Mitteilungen sai der Eindruck entstanden, dass an der Gemeindeversammlung Uber das
GBR abgestimmt werden kénne. Aus diesem Grund sei die Publikation des GBR zu
wiederholen.

E.5.2

Vorerst ist darauf hinzuweisen, dass in der Publikation im Amtsblatt Nr. 8 vom 23. Februar
2018 erwahnt wurde, dass Einsprachen nur zum GBR, zum Zonennutzungsplan und zu den
Ande- rungen der DBP gemacht werden konnten. Es erscheint daher nicht klar, was genau
die Beschwer- defthrer mit ihrer Rlge geltend machen wollen. Weiter ist festzuhalten, dass
das rechtliche Gehor ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines



Entscheides, der in die Rechtstel- lung des Einzelnen eingreift, darstellt. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor dem Erlass eines ihn belastenden
Entscheides zu @ussern (vgl. Urteil BGer 2C_106/2021 vom 25. Juni 2021 E. 2.1; BGE 135
| 187 E. 2.2). Demnach ist dieser Anspruch nicht tbertragbar und kann nur vom
Betroffenen selbst geltend gemacht werden. Vorliegend halten die Beschwerdefthrer in der
Beschwerde ausdriicklich fest, dass ihnen durch die von ihnen erwahnten Mitteilungen kein
Rechtsnachteil erwachsen sei. Folglich kénnen sie nicht geltend machen, dass dadurch der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden sai.

E.6.1

Weiter rigen die Beschwerdefihrer, dass das Ortsplanungsdossier keinerlel Informationen
beinhalte, ob die Umzonungen finanzielle Auswirkungen fir die Grundeigentiimer haben
konnten. Ohne diese Information kdnnten das GBR und der Zonenplan gar nicht beurteilt
werden. Damit wirden die Rechte der Eigentiimer tangiert und allenfalls verletzt. Die
Publikation der Ortsplanung sel daher zu vervollstandigen und zu wiederholen.

E.6.2

Beim Planungsverfahren entstehen in einem Verfahren, das Rechtsschutz (Art. 33 f. RPG)
und demokratische Mitwirkung (Art. 4 RPG) sichert, aufgrund einer umfassenden
Abstimmung und Abwégung (Art. 1 Abs. 1 Satz 2, Art. 2 Abs. 1 RPG) nach Massgabe des
kantonalen Richtplans (Art. 6 ff., Art. 26 Abs. 2 RPG) und allfalliger regionaler oder
kommunaler Richtplane die fur die Privaten verbindlichen Nutzungsplane (Art. 14 ff. RPG;
vgl. nur BGE 114 I1b 312 E. 33; 116 Ib 50 E. 3a). Art. 4 RPG sieht vor, dass die mit
Planungsaufgaben betrauten Behérden die Bevolkerung Uber Ziele und Ablauf der
Planungen nach diesem Gesetz unterrichten (Abs. 1). Sie sorgen dafur, dass die
Bevolkerung bei Planungen in geeigneter Weise mitwirken kann (Abs. 2). Art. 37 Abs. 1
RPBG bestimmt sodann, dass der Gemeinderat in Zusammenarbeit mit der
Planungskommission 6ffentliche Informationsveranstaltungen veranstaltet und die
Diskussion Uber die Planungsziele, die Abwicklung der Studien sowie den Inhalt der
Projekte und Plane er6ffnet. Laut Art. 83 RPBG werden die Zonennutzungsplane, DBP und
die dazugehorigen Vorschriften wahrend 30 Tagen bei der Gemeindeschreiberei und beim
Oberamt 6ffentlich aufgelegt (Abs. 1). Gegen diese Plane und die dazugehérigen
Vorschriften kann Einsprache erhoben werden (Art. 83 Abs. 2 RPBG), wobei insbe-
sondere auch bestimmte national tétige Organisationen und kantonale V ereinigungen zur
Einspra- che befugt sind (Art. 84 Abs. 2 RPBG). Nach Abschluss der 6ffentlichen Auflage
werden die Einspre- chenden nach Art. 32 Abs. 2 RPBR zu einer Einigungsverhandlung vor
eine Delegation des Gemein- derates geladen. Das V erhandlungsergebnis wird in einem
Protokoll festgehalten, das allen Einspre- chenden zugestellt wird. Die Einsprechenden
koénnen innert zehn Tagen zum Protokollinhalt Stellung nehmen. In der Folge féllt der
Gemeinderat nach Art. 85 RPBG Uber die unerledigten Einsprachen einen begriindeten
Entscheid (Abs. 1) und nimmt die Pléne und die dazugehdrigen Vorschriften an (Abs. 2).
Sodann muss nach Art. 26 RPG bzw. Art. 86 Abs. 3 RPBG eine kantonale Behtrde bzw.
die RIMU die Nutzungsplane und ihre Anpassungen genehmigen.
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E.6.3

Aus dieser Regelung ergibt sich, dass es der Bevdlkerung — mithin alen, die durch die
Planung beriihrt sein kdnnten — im erwéhnten V erfahrensrahmen freisteht, sich tber das



Planungs- verfahren zu informieren, ihre Interessen einzubringen und aktiv an der
Mitwirkung teilzunehmen und so auch bei raumplanerischen Angelegenheiten mit dem
hoheitlich handelnden Gemeinwesen direkt in Kontakt zu treten (siehe MUGGLLI, in
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber Raumplanung, 1999, Art. 4 N. 4, BGE 13511 286 E.
4). In Art. 83 RPBG ist die ¢ffentliche Auflage ("Mitwirkungsauf- lage") ausdrticklich
festgehalten und sie bietet somit alen Interessierten und insbesondere den
Grundeigentiimern die Mdglichkeit, sich einzubringen und sich tiber die Ziele und den
Ablauf der Planung konkret zu orientieren, ebenso wie dies namentlich auch bel den
Offentlichen Informations- veranstaltungen nach Art. 37 Abs. 1 RPBG der Fall ist. Indes
begrindet das Mitwirkungsrecht keinen Anspruch auf individuelle Beantwortung jeder
einzelnen Mitwirkungseingabe (MUGGLI, in Kommen- tar zum Bundesgesetz tiber
Raumplanung, 1999, Art. 4 N. 24 ff.). Auch kann es keinesfalls Aufgabe der Gemeinde
sein, im Ortsplanungsdossier die finanziellen Auswirkungen fir die Grundeigentimer
einzeln zu eruieren und aufzulisten. Vielmehr beschrankt sich die Aufgabe der Gemeinde
darauf, Uber das Planungsverfahren allgemein zu informieren und so die nétige Transparenz
zu schaffen. Es steht offensichtlich in der Verantwortung der jeweiligen Grundeigentiimer,
sich im Rahmen ihrer Mitwirkungsrechte einzubringen und bei Bedarf Klarheit Uber die
finanziellen Auswirkungen zu schaffen. Im Rahmen des Raumplanungsrechts haben die
Behorden die Aufgabe, die bundes- und kantonsrechtlichen gesetzlichen Vorgaben
umzusetzen, aber keineswegs den Auftrag, einzelne betroffene Grundeigentimer Uber die
finanziellen Folgen von Planungsmassnahmen zu orientieren. Demnach ist der Antrag der
Beschwerdefuhrer auf eine erneute Auflage der Ortsplanung, nach Erganzung hinsichtlich
der finanziellen Auswirkungen, a's offensichtlich unbegrtindet abzuweisen.

E.71

Uberdies fulhren die Beschwerdefiihrer in ihrer Beschwerde aus, dass die Bestimmung von
Art. 40 Abs. 1 GBR betreffend die Anzahl Parkplatze, welche sich an der Norm des

Schwel zerischen Verbands der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS) SN 640281 von
2013 orientiert, dahingehend anzupassen sei, dass mindestens 1.5 Parkplé&tze pro 100 m2
BGF bzw. pro Wohneinheit zu erstellen seien, anstatt wie im GBR vorgesehen lediglich ein
Parkfeld pro 100 m2 BGF bzw. pro Wohneinheit. Sie begriinden diesim Wesentlichen
damit, dass die Gemeinde mit dem 6ffentlichen Verkehr (OV) schlecht erschlossen sei, der
Bahnhof in grosser Entfernung zum Dorfzentrum liege und man deshalb auf ein Auto
angewiesen sei, um Einkaufe und Entsorgungen erledigen zu kénnen. Schmit- ten sel weder
Teil der Agglomeration Freiburg noch jener von Bern, weshalb das regionale OV-Angebot
noch fir lange Zeit unattraktiv sein werde. Insbesondere sttinden in den Quartieren der
Gemeinde praktisch keine 6ffentlichen Parkplétze zur Verfiigung und das Parkieren an der
Strassen- seite sei nicht erlaubt. Welter fihren sie aus, dass die Vorgaben der VSS-Normen
gemass dem Wortlaut von Art. 27 RPBR nicht zwingend seien und davon abgewichen
werden konne bzw. dass diese Uberschritten werden kénnten. In ihrer Stellungnahme vom
10. Juli 2022 weisen sie zudem erneut darauf hin, dass der Werkhof rund einen Kilometer
ausserhalb des Dorfzentrums und auch weit entfernt vom Bahnhof liege und es deshalb
unmaglich sal, schweres Entsorgungsgut ohne Auto zu entsorgen. Die V SS-Normen
basierten jedoch darauf, dass ein normaler Haushalt die taglichen Téatigkeiten, unter
anderem auch die Entsorgung, ohne Fahrzeuge vornehmen konne. Dies sei in der Gemeinde
Schmitten unmoglich. Auch werde auf der Bahnlinie Freiburg-Dudingen mit Einbezug von
Schmitten der 1/4 Stunden-Takt nicht in absehbarer Zeit eingefiihrt. Dies seien stichhaltige
Grinde, um von den V SS-Normen abzuweichen und die Bestimmungen im GBR zur



Anzahl der Parkplétze auf mindestens 1.5 Parkplétze pro 100 m2 BGF bzw. pro
Wohneinheit zu erhdhen.
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E.7.2

Art. 27 Abs. 1 RPBR bestimmt, dass das GBR gestutzt auf die VSS-Normen festlegt, wie
viele Parkplétze erstellt werden mussen; dabei werden die Art und die Nutzung der Bauten
berlick- sichtigt. Weicht die Gemeinde von diesen Normen ab, so muss sieihre Wahl im
erlauternden Bericht begriinden. Die VSS-Norm SN 640281 "Parkieren — Angebot an
Parkfeldern fUr Personenwagen”, Ausgabe Dezember 2013, regelt das Parkfel der-Angebot
fur Wohnnutzungen unter Ziff. 9 des Abschnitts D. Gemass Ziff. 9.1 gelten die folgenden
Richtwerte fUr das zu erstellende Parkfelder- Angebot: fir Bewohner ein Parkfeld pro 100
m2 BGF oder ein Parkfeld pro Wohnung, zusétzlich fur Besucher 10 % der
Bewohner-Parkfelder. FUr Spezialfélle wie Alterswohnungen, Studentenwohnun- gen usw.
kann von tieferen Richtwerten ausgegangen werden (Ziff. 9.2). Als Rundungsregel gilt,
dass erst am Schluss der Berechnungen, nach der Summenbildung, auf das néchste ganze
Parkfeld aufgerundet wird (Ziff. 9.3). Unter Berlicksichtigung spezieller ortlicher
Verhdtnisse oder spezieller Wohnformen (z.B. autofreies Wohnen) kann eine Abweichung
von den obigen Richtwerten ange- zeigt sein (Ziff. 9.4). Die VSS-Normen beruhen auf der
Wissenschaft und Erfahrung von Fachleuten und kénnen damit al's Expertenmeinung
betrachtet werden; dennoch handelt es sich dabel nicht um Rechtsnormen im engeren Sinn.
In Ausnahmefallen und bei guten Griinden kann von diesen technischen Standards
abgewichen werden (vgl. in diesem Sinne Art. 27 Abs. 1 Satz 2 RPBR; Urteile KG FR 602
2011 74 vom 7. Dezember 2012 E. 3c; 603 2012 235 vom 24. Januar 2014 E. 19b).

E.73

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 6. April 2022 dargelegt, dass die Gemeinde im
Vorprufungsdossier selbst eine Erhéhung der Anzahl Parkfelder zur VSS-Norm
vorgeschlagen habe. Das Amt fur Mobilitdt hat im Rahmen ihrer Vorprifung zur
Teilrevision der Ortsplanung am 28. August 2015 jedoch darauf hingewiesen, dass diese
Bestimmung so nicht annehmbar sei. Es fuhrte insbesondere aus, dassin Konformitat mit
Art. 27 RPBR die Dimensionierung des Angebots der Parkfelder gemass der VSS-Norm SN
640281 festzulegen sei. Die vorgeschlagene Bestimmung sei daher an diese Norm
anzupassen. Demzufolge hat die Gemeinde im weiteren Verfahrensverlauf an ihrem
ursprunglichen Vorschlag nicht festgehalten und in Art. 40 Abs. 1 GBR vorgesehen, dass
fir das Wohnen bei Einfamilienhausern ein Parkplatz fir Personenwagen pro 100 m2 BGF,
aber mindestens ein Platz pro Hauptwohnung und ein Platz pro zusétzlicher Wohneinheit zu
erstellen seien. Fiur Mehrfamilienhduser seien ein Parkplatz fur Personenwagen pro 100 m2
BGF, aber mindestens ein Platz pro Wohnung plus 10 % fir Besucher zu erstellen. Fir ale
anderen Bauten sei die minimale Anzahl Parkpl&tze nach der VSS-Norm SN 640281 von
2013 zu berechnen. In der Stellungnahme vom 25. April 2019 zur Beschwerde an die
RIMU fuhrte das Amt fir Mobilitét weiter aus, dass dem Antrag auf eine Abweichung von
den VSS-Normen und einer Anpassung des GBR, wie dies die Beschwerdefthrer
verlangen, nicht nachgekommen werden kénne. Es stlitzte seine Begriindung auf die
Analyse der Erschliessungsgiite des OV, das heisst inwiefern Haltestellen und deren
Erreichbarkeit in den verschiedenen Zonen in der Gemeinde vorzufinden sind, gemass den
Kriterien des kantonalen Richtplans. Die Gemeinde verflige demnach an ihrem Bahnhof



Uber eine ausgezeichnete Erschliessungsgiiteklasse B mit dem OV, was fiir das gesamte
umliegende Siedlungsgebiet eine Erschliessungsgiteklasse von C-D bringe. Das Zentrum
verflige zudem Uber eine Erschliessungsguiteklasse C-D und ausserhalb dieser Bereiche sei
(grosstenteils) eine Erschliessungsguiteklasse E zu finden.

E.74

Andieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Stellungnahmen der zustandigen Fachbe-
horden Amtsberichteim Sinne von Art. 46 Abs. 1 lit. b VRG darstellen. Der Amtsbericht ist
ein schrift- liches Dokument bzw. eine mindliche Erkl&rung einer Behdrde bzw.
Verwaltungseinheit, die aufgrund ihrer Tatigkeiten bzw. Zustandigkeiten tber besondere
Fachkenntnisse verfiigt. Er unter-
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Sachverstandigen dadurch, dass er ein Akt der Verwal- tungshoheit ist. Wenn er schllissige
Ergebnisse aufweist, kann ihm volle Beweiskraft zuerkannt werden. Er kann dann ein
Sachverstandigengutachten ersetzen, sofern keine konkreten und ernst- haften Indizien
vorliegen, die seinen Bewelswert mindern (vgl. neben vielen Urteile KG FR 602 2020 49 f.
vom 25. August 2020 E. 2.1; 602 2021 69 f. vom 27. September 2021 E. 2.2; beide mit
Hinwei- sen). Bei den Stellungnahmen des Amtes fur Mobilitét handelt es sich um solche
Amtsberichteim Sinne von Art. 46 Abs. 1 lit. b VRG, diein sich schliissige Ergebnisse
aufweisen. So zeigt insbesondere die Stellungnahme vom 25. April 2019 deutlich auf, dass
die Gemeinde gut vom OV erschlossen ist und dessen Nutzung soll geférdert werden. Eine
Erhéhung der Parkfelder ist gemass der Stellung- nahme des Amtes fur Mobilitét
namentlich mit Blick auf die Erschliessungsguteklassen der Gemein- de nicht gerechtfertigt.
Esist daran zu erinnern, dass der Sektor im Bereich des Bahnhofs, wo das Grundsttick der
Beschwerdefihrer liegt, unbestrittenerweise tber eine Erschliessungsgiteklasse B bzw. C
verfugt. Gerade in diesem Bereich drangt sich eine Erhohung der Anzahl Parkfeldern im
Vergleich zur VSS-Norm in keiner Weise auf. Sowelt die Beschwerdeflhrer nun
vorbringen, dass sich viele Weiler in Bauzonen ausserhalb des Dorfes befinden und vom
OV schlecht erschlossen seien, ist nicht offensichtlich, dass sie durch die entsprechende
Zuweisung der Parkfelder gemass Art. 40 Abs. 1 GBR materiell beschwert wéren. Sofern
dies der Fall wére, ist ihnen entgegenzuhal- ten, dass diese Weller —wie aufgezeigt —
grosstenteils vom OV erschlossen sind; namentlich besteht fiir den Weiler Oberstockerli
eine Erschliessungsglteklasse C-D und fur die Weller Berg und Ried immerhin noch eine
Erschliessungsgiteklasse E. Zudem sind gemass dem Amt fur Mobilitét diese Zonen,
insbesondere am stdlichen Rand des Zentrums, mehrheitlich bebaut und der besondere Fall
von Einfamilienhdusern kommt dort zum Tragen, wonach die Zuweisung eines zweiten
Parkfeldes gewissermassen systematisch erfolgt, da der Wert gemass der Rundungsregel
von Ziff. 9.3. der VSS-Norm SN 640281 auf das néchste ganze Parkfeld aufgerundet werde.
Gestitzt auf die schlis- sigen Stellungnahmen der zusténdigen Fachbehorde ist am
Richtwert fur Parkfelder gemass der VSS-Norm festzuhalten. Die Argumente der
Beschwerdefiihrer sind nicht geeignet, einen anderen Schluss zu indizieren. Insbesondere
koénnen — wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheld ausftihrte — auch individuelle
Einkaufsvorlieben und organisatorische Herausforderungen des tégli- chen Lebens keine
triftigen Grinde darstellen, um die in den Normen vorgesehenen begrenzte Anzahl
Parkplétze zu Uberschreiten. In casu liegen somit keine Argumente vor, um von der VSS-
Norm SN 640281 abzuweichen und Uber deren Richtwert fir Parkfelder hinauszugehen und
den Stellungnahmen des Amtes fur Mobilitét kann gefolgt werden. Der Antrag der



Beschwerdefiihrer ist demnach offensichtlich abzuweisen, soweit tiberhaupt darauf
einzutreten ist.

E.81

Die Beschwerdeftihrer riigen weiter, dassim GBR eine Bestimmung Uber die maximale
Gebéaudelénge fehle. Um Strassenschluchten zu vermeiden, sei eéine maximale
Gebaudelénge von 25 m bis maximal 30 m zu fixieren, analog beispielsweise zum GBR der
Gemeinden Winnewil- Flamatt und Bosingen. Die Gemeinde habe im Einspracheentscheid
festgehalten, dass die Baube- willigungsgesuche in den letzten Jahren zu keinen Problemen
gefuhrt hétten und somit in den néchs- ten Jahren keine Probleme erwartet wiirden. Diese
Argumentation treffe jedoch aufgrund des zuneh- menden Baudrucks wegen fehlender
Bauzonenreserven und der Erhdhung der Bauziffern nicht mehr zu. Ohne eine
entsprechende Regelung seien Uberdimensionierte Bauten in der Zukunft nicht
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landliche Gemeinde mit hoher Lebensqualitat wahrgenommen werden, so dass es einer
entsprechenden Regelung bedirfe.

E.82

Zu Recht wies die RIMU im angefochtenen Beschwerdeentscheid darauf hin, dass (nament-
lich) die Art. 124 RPBG (zu den Grenzabstanden und weiteren Vorschriften in der
geschlossenen bzw. offenen Bauweise), Art. 132 RPBG (zu den Grenzabstanden) und Art.
83 Abs. 1 RPBR den in einem Dorf méglichen Bauprojekten Grenzen setzen. Insbesondere
sieht die letztgenannte Bestim- mung vor, dassim Fall, wenn die Gesamthhe eines
Gebaudes 10 m und eine Fassadenl énge dieses Gebaudes 30 m Ubersteigt, der Abstand der
betroffenen Fassade zur Grundstiicksgrenze wenigstens ein Finftel dieser Fassadenlange
betragen muss. Uberdies erlasst nach Art. 60 Abs. 1 RPBG der Gemeinderat das GBR, das
fur die bezeichneten Zonen die anwendbaren Raumpla- nungs- und Bauvorschriften enthalt.
Art. 26 RPBR regelt hierzu die Einzelheiten. Demnach bestim- men die Vorschriften des
GBR namentlich a) fir jede Zone den Charakter sowie den Zonenzweck; b) die Ziele, die
mit den im Rahmen des Zonennutzungsplans obligatorisch erklarten DBP erreicht werden
sollen; c) die Mdglichkeiten, die Einschrankungen und Bauverbote wie auch die anderen
Einschrankungen des Eigentumsrechts; d) die Bodennutzungsdichte; €) die Bauweise und
die Ausmasse der Bauten; f) die Abstande; g) andere Bestimmungen tber Standort und
Volumen der Gebaude; h) Vorschriften zum architektonischen Charakter; i) die
Dimensionierung und Bewirtschaf- tung der Parkplétze (Abs. 1). Die Anforderungen der
Spezial gesetzgebung bleiben vorbehalten (Abs. 2). Ob — Uber die Vorgaben von Art. 26
RPBR hinausgehend — auch Vorschriften tber die maximale Gebaudelange ins GBR
aufgenommen werden sollen, liegt damit in der Autonomie der Gemeinde; dies erweist sich
jedoch keineswegs a's zwingend. In casu hat die Gemeinde von einer entsprechenden
Regelung abgesehen. Selbst wenn einzelne Gemeinden in ihren GBR Bestimmun- gen Uber
die maximal e Gebaudel ange aufgenommen haben, ist es nicht erkennbar, dass die L 6sung
der Gemeinde Schmitten nicht (auch) zweckmassig wére. Die Beschwerdefiihrer scheinen
zu verkennen, dass sich die Vorschriften der Bebaubarkeit im Rahmen der gesetzlichen

V orgaben bewegen missen, aber nicht zwingend ihren Vorlieben und Vorstellungen der
Siedlungsentwicklung entsprechen missen. Wenn sich die Gemeinde dazu entschliesst,
eine bestimmte Art der Siedlungs- entwicklung zuzulassen, welche die kantonalen und
bundesrechtlichen Vorgaben einhdlt, kann nicht auf dem Beschwerdeweg eine andere



personliche Vorstellung der réaumlichen Entwicklung durchge- setzt werden.

E.83

Der Planungsentscheid der Gemeinde, wonach im GBR keine Bestimmung zur maximalen
Gebéaudelénge vorgesehen ist, ist daher zu schiitzen, soweit auf die entsprechende Riige
Uberhaupt einzutreten ist (siehe die Argumentation der RIMU, die im angefochtenen
Beschwerdeentscheid schliesslich darlegte, dass auf das Begehren gar nicht einzutreten sai,
daes nicht Bestandteil der urspringlichen Einsprache gewesen sai).

E.91

Im Weiteren beantragen die Beschwerdefihrer, dass von der generellen Umzonung von
Uberbauten Einfamilienhausguartieren aus der Wohnzone schwacher Dichtein die
Wohnzone mittle- rer Dichte abzusehen sei. Sie begriinden dies insbesondere mit der
Struktur der Einfamilienhaus- quartiere: Diese lasse die sinnvolle Integration von grossen
Mehrfamilienhdusern nicht zu. Kleinere Mehrfamilienhduser mit ein bis drei Wohnungen
seien in der Wohnzone schwacher Dichte méglich und bedeuteten bereits eine verdichtete
Nutzung des bestehenden Wohnraums, ohne die Wohn- qualitét der bestehenden Quartiere
in Ubertriebenem Masse zu beeintréchtigen. Eine Verdichtung muisse insbesondere durch
die Erhéhung der anwendbaren Bauziffern und nicht tber die Denatu- rierung des
Siedlungskerns durch neue Wohnbautypen erfolgen. Auch umliegende Gemeinden
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Einfamilienhausguartieren in die Wohnzone mittle- rer Dichte verzichtet und es sei nicht
einzusehen, wieso diese Umzonungen in Schmitten sinnvoll sein sollen.

E.9.2

In diesem Zusammenhang ist vorerst darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrer
Eigen- timer des Grundstiicks Art. fff sind, welches gemass dem angefochtenen Zonenplan
der Wohnzone mittlerer Dichte zugeordnet wird. Der Sektor des Dorfkerns verfugt im
Bereich des Bahnhofs, wo ihr Grundstiick liegt, wie erwdhnt Gber eine
Erschliessungsguteklasse B bzw. C.

E.93

Am 1. Ma 2014 ist die Teilrevision des RPG vom 15. Juni 2012 in Kraft getreten, die eine
Siedlungsentwicklung nach innen, in die bereits tberbauten Bauzonen, und die Schaffung
kompak- ter Siedlungen vorschreibt (Art. 1 Abs. 2 lit. abisund lit. b, Art. 3 Abs. 3 lit. abis
RPG). Das RPG fuhrt damit den Grundsatz der inneren Verdichtung ein und schiitzt so die
Landschaft und die landwirt- schaftlichen Boden. Gemass dem kantonalen Richtplan, der
am 2. Oktober 2018 vom Staatsrat angenommen und am 1. Mai 2019 vom Bundesrat
genehmigt wurde, missen daher die Wohn- und Arbeitszonen notwendigerweise in den
Zentren und in der N&he der grossen V erkehrsverbindungen entwickelt werden. Vor jeder
neuen Erweiterung der Bauzone mussen die besiedelten Gebiete verdichtet, die
bestehenden, noch nicht bebauten Arbeitszonen entwickelt, die kleineren Arbeitszo- nen
zusammengefasst oder die Industriebrachen gentitzt und aufgewertet werden. Der Zugang
zur Mobilitét muss fur die neuen Einwohner gewahrleistet und so effizient wie méglich
gestaltet werden (siehe kantonaler Richtplan, B Strategie, S. 7). Entsprechend dirfen nach
dem kantonalen Richtplan neue Bauzonen schwacher Dichte (beispielsweise flr
Einfamilienhauser) nicht mehr geplant werden. Die bereits rechtskraftig ausgeschiedenen
Wohnzonen schwacher Dichte sind davon hinge- gen nicht betroffen, der Kanton wird



jedoch die Gemeinden unterstutzen, diese im definierten Rahmen des kantonalen Richtplans
zu verdichten (siehe kantonaler Richtplan, B Strategie, S. 8 f.). Weiter wird im kantonalen
Richtplan ausdrticklich festgehalten, dass die Siedlungsentwicklung in erster Linie
innerhalb des Siedlungsgebiets durch eine Verdichtung von hoher Qualitét mit Forderung
der Verlagerung des OV und des L angsamverkehrs erfolgen soll (kantonaler Richtplan,
T103, Verdichtung und Aufwertung, Ziele). Diese Verdichtung und Aufwertung richtet sich
namentlich nach den folgenden Grundsétzen (siehe kantonaler Richtplan, T103,
Verdichtung und Aufwertung, Grund- sétze): "[...] > Nutzung von bestehenden
rechtskraftigen und erschlossenen Baulandreserven, bevor neue Erweiterungen
vorgeschlagen werden. > Moglichkeit der Erweiterung von Bauzonen unter der Bedingung,
dass Verdichtungs- und Aufwertungsmassnahmen definiert werden. > Ermaglichung der
Verdichtung des Siedlungsgebiets: > an Orten mit mindestens OV -Erschliessungsgiiteklasse
C; > an Orten mit einer attraktiven und sicheren Direktverbindung zu einem Bahnhof und
zwischen den wichtigsten Anziehungspunkten des Ortes (6ffentliche Anlagen,
Einkaufszentren, Arbeitssektoren und Wohnquartiere mit mittlerer und hoher Dichte). >

[L.]"

E.94

Die vorgenannte Massnahme im Zonennutzungsplan, wonach der Bereich um das Grund-
stuck Art. fff der Beschwerdeftihrer der Wohnzone mittlerer Dichte zugeordnet wird, stehen
damitim
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Die Grundstiicke weisen durch ihre Nahe zum Bahnhof eine gute Anbindung an den OV auf
und verfugen Uber eine kurze Direktverbindung zum Bahnhof. Esist somit nicht erkennbar,
dass dieses Gebiet nicht der Wohnzone mittlerer Dichte zuge- fuhrt werden kdnnte, und
auch die Beschwerdefuhrer legen nicht weiter dar, inwiefern diese Mass- nahme nicht
zulassig wére. Uberdiesist auch diesbeziiglich auf die Gemeindeautonomie zu verwei- sen.
Schliesslich ist hinsichtlich der fernab der Parzelle Art. fff gelegenen Bereiche bzw.
Einfamilien- hausguartiere eine schitzenswerte Rechtsposition der Beschwerdefhrer nicht
erkennbar und eine solche wird auch nicht substantiiert geltend gemacht; die Zulassigkeit
dieser Massnahmen muss daher im Rahmen der vorliegenden Beschwerde nicht weiter
gepruft werden und auf die Beschwer- deist insowelt nicht einzutreten.

E.10.1

Die BeschwerdefUhrer beantragen weiter, dass darauf zu verzichten sei, in der Wohnzone
schwacher Dichte Mehrfamilienhduser zuzulassen. Sie begriinden dies im Wesentlichen
damit, dass sich diese Wohnzone damit praktisch nicht mehr von der Wohnzone mittlerer
Dichte unterscheiden lasse; es sei nicht nachvollziehbar, wieso zwel beinahe identische
Zonen geschaffen werden sollten und warum die Gemeinde am Einbezug von
Mehrfamilienhdusern in der Zone schwacher Dichte festhalte. Eventualiter konnte eine
Bestimmung aufgenommen werden, wonach in der Wohnzone schwacher Dichte
Mehrfamilienhduser und zusammengebaute Einzelwohnhauser mit maximal drei
Wohneinheiten zuldssig seien.

E. 10.2

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefiihrer, deren Grundstiick sich —wie
erwahnt — in der Wohnzone mittlerer Dichte befindet, durch die beanstandete M assnahme
besonders berlihrt sein konnten. Der guten Ordnung halber sind sie dennoch darauf



hinzuwei sen, dass das kantonale Recht einer (klaren) Regelung, wonach in der Wohnzone
schwacher Dichte auch Mehrfamilienhéu- ser zugelassen sind, nicht entgegensteht (siehe zu
einer entsprechenden Regelung geméss der Absicht der Gemeinde Murten auch das Urteil
KG FR 602 2022 9 vom 23. Dezember 2022, insbe- sondere E. 4), und dies wird von den
Beschwerdefihrern auch nicht behauptet. Vielmehr ist wie erwdhnt eine Verdichtung in
Gebieten, welche namentlich gut erschlossen sind, erwiinscht. Soweit auf den Antrag
Uberhaupt einzutreten ist, ist er daher abzuweisen.

E. 111

Schliesslich beantragen die Beschwerdefiihrer, dass hinsichtlich der Parzellen Art. ccc, ddd
und eee, welche im Zonennutzungsplan als larmbelastete Zone gemass LSV ES ||
vermerkt sind, in Art. 7 Abs. 8 lit. ¢ des GBR eine Bestimmung aufzunehmen sei, wonach
bei einer allfalligen Uber- bauung dieser Parzellen dem Larmschutz besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden musse. Sie begriinden dies damit, dass die ES nur
bestimme, welche Werte eingehalten werden missten, und nicht, wie eine Baute konkret
gestaltet werden musse. Beispielswelse konne vorgesehen werden, dass die Fenster nur auf
der strassen- bzw. bahnabgewandten Seite vorgesehen oder getffnet werden kdnnten, oder
es kdnne namentlich eine speziell schallddmmende Verglasung oder ein zusétzlicher
Abstand verlangt werden.

E.11.2

Die erwahnten Parzellen, welche sich in unmittelbarer Néhe zum Grundsttick der
Beschwer- deflihrer befinden, sind geméass Art. 7 GBR in Verbindung mit dem
Zonennutzungsplan mit einer Pflicht fir einen DBP belegt ("Hagnet Sid"), sie liegen in der
Wohnzone mittlerer Dichte und werden in der Tat der LSV ES 111 zugeordnet. In Art. 7
Abs. 8 Ziff. c GBR werden —im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. b RPBR —die Ziele
festgehalten, die mit dem obligatorischen DBP "Hagnet Sid" erreicht werden
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Wohnuberbauung beim Bahnhof mit hohen orts- baulichen Qualitaten und mit
Gewerbeanteil; Sicherstellung einer optimalen Eingliederung der Uber- bauung in die
Umgebung; Sicherstellung einer rationellen Erschliessung; Sicherstellung einer Fuss-
wegverbindung von der Carolinestrasse zum Bahnhof etc.). Das Amt fur Umwelt legtein
seiner Stellungnahme vom 11. April 2019 schltissig dar, dass die von den
Beschwerdefiihrern beantragte Erganzung dieser Bestimmung nicht angebracht sei, da
hierfur insbesondere auch auf die Vollzugshilfen von "Cercle Bruit" abgestiitzt werden
konne. Die pauscha- len Argumente der Beschwerdefihrer sind nicht geeignet, diesen
Schluss der zustandigen Fachbe- hérde in Zweifel zu ziehen (siehe hierzu auch E. 7.3 oben).
Der Verzicht auf eine entsprechende Regelung erweist sich gestiitzt auf die Stellungnahme
des Amtes fur Umwelt als zweckmassig und die Gemeindeautonomie ist auch insoweit zu
schiitzen. Schliesslich sind die Beschwerdeftihrer der guten Ordnung halber darauf
hinzuweisen, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein Bauvorhaben
grundsétzlich nur so viel Larm verursachen darf, dass sowohl die Werte der eigenen Zone
als auch der in der benachbarten Zone geltende (tiefere) Wert eingehalten wird (siehe
Urteile BGer 1C_143/2014 vom 23. Februar 2015 E. 5.4; 1A.73/2001 vom 4. Mérz 2002 E.
2.3; Urteill KG FR 602 2017 108 vom 18. Mai 2018 E. 4.2), und dass ihr (benachbartes)
Grundstick Art. fff geméass dem Zonennutzungsplan der (tieferen) ES Il zugeordnet ist,
welcher mithin zu respektieren ist.



E.12

Im Ergebnisist folglich die Beschwerde abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten
werden kann, und die angefochtenen Entscheide der RIMU vom 6. April 2022 sind zu
bestétigen.

E. 13

Die Kosten, die auf CHF 3'500.- festgelegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet werden, sind dem Verfahrensausgang entsprechend den Beschwerdefiihrern
solidarisch aufzuerle- gen (Art. 131 VRG; Art. 1 und 2 des kantonalen Tarifsvom 17.
Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltungsjustiz
[TarifVJ; SGF 150.12)]). Es besteht kein Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 137 und
139 VRG). (Dispositiv auf der n&chsten Seite)
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soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. 11. Die Gerichtskosten von CHF 3'500.-
werden den Beschwerdefiihrern solidarisch auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. 111. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
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entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Tell des Entscheides angefochten wird (Art. 148
VRG). Freiburg, 6. Februar 2023/dgr Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin-Praktikantin:
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