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Regeste

Urteil desl. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Raumplanung und Bauwesen

Erwagungen

E.1

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 141
Abs. 3 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 2. Dezember 2008 [RPBG;
SGF 710.1] in Verbin- dung mit Art. 114 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. a des kantonalen
Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwatungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Die
Beschwerdefiihrer sind zur Ergreifung des Rechts- mittels berechtigt (Art. 76 VRG). Die
Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG). Auch wurde der
Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 128 VRG). Auf die Beschwerde ist daher einzu-
treten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 77
VRG). Die Unangemessenheit kann im hier zu beurteilenden Verfahren — soweit sich
Uberhaupt entsprechende Ermessensfragen stellen — nur im Rahmen von Art. 33 Abs. 3lit. b
RPG in Verbindung mit Art. 78 Abs. 2 lit. ¢ VRG gertigt werden.

E.31

Nach Art. 22 Abs. 1 RPG durfen Bauten und Anlagen nur mit behdrdlicher Bewilligung
errich- tet oder gedndert werden. Die Bewilligung fir eine Baute oder Anlage ausserhalb
der Bauzone setzt voraus, dass sie dem Zweck der Nutzungszone entspricht, also
zonenkonform ist (Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG), oder dass sie die V oraussetzungen nach Art.
24 ff. RPG fur die Erteilung einer Ausnahme- bewilligung erfillt.

E.32

Vorliegend ist unbestritten, dass das Vorhaben der Beschwerdeftihrer —néamlich der Anbau
des Geréteraumes an den bestehenden Autounterstand — gestutzt auf Art. 22 Abs. 1 RPG
einer Baubewilligung bedarf. Weiter ist unbestritten, dass das streitige VVorhaben in der
Landwirtschafts- zone nicht zonenkonform ist (siehe Art. 16a RPG), und dass es auch nicht
nach dem Grundtatbe- stand fir die Ausnahmebestimmungen von Art. 24 RPG als nicht
zonenkonforme, aber standortge- bundene Baute bewilligt werden kann. Umstritten ist
jedoch, ob das Baugesuch nach Art. 24c RPG bewilligt werden kann.

E. 41



Art. 24c RPG sieht in Abs. 1 vor, dass bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand
grundsétzlich geschiitzt werden. Nach Abs. 2 knnen solche Bauten und Anlagen erneuert,
teilweise gedndert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig
erstellt oder gedndert worden sind. Abs. 3 erweitert diese sogenannte "erweiterte
Besitzstandsgarantie” auf landwirtschaft- liche Wohnbauten sowie angebaute
Okonomiebauten, die rechtméssig erstellt oder geandert worden sind, bevor das betreffende
Grundstiick Bestandteil des Nichtbaugebietesim Sinne des Bundesrechts wurde. Allerdings
mUssen gemass Abs. 4 Verénderungen am ausseren Erschei- nungsbild fir eine zeitgemasse
Wohnnutzung oder eine energetische Sanierung nétig oder darauf
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verbessern. Schliesslich bleibt nach Abs. 5in jedem Fall die Vereinbarkeit mit den
wichtigen Anliegen der Raumplanung vorbehalten.

E.4.2

Der Bundesrat hat in Art. 42 RPV die zuldssigen Anderungen im Sinne von Art. 24c Abs. 2
RPG konkretisiert. Nach Art. 42 Abs. 1 RPV sind Anderungen zulassig, wenn die | dentitat

der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Ziigen gewahrt

bleibt; Verbesse- rungen gestalterischer Art sind zuldssig.

E.43

Dasin Art. 24c Abs. 2 RPG und Art. 42 Abs. 1 RPV verankerte Erfordernis der Wahrung
der Identitdt bzw. Wesensgleichheit und die in Art. 24c Abs. 4 RPG aufgezahiten drel
Tatbesténde, die eine Veranderung am ausseren Erscheinungsbild erlauben (nétig fir eine
zeitgemasse Wohnnut- zung oder eine energetische Sanierung, oder darauf ausgerichtet, die
Einpassung in die Landschaft zu verbessern), stellen eigenstandige, unabhéngig
voneinander zu erfillende Voraussetzungen dar (Urtell BGer 1C_312/2016 vom 3. April
2017 E. 3.1 mit Hinweis). Art. 24c Abs. 4 RPG bhildet dabei regelméssig den strengeren
Massstab (Urteile BGer 1C_415/2014 vom 1. Oktober 2015 E. 3.6 mit Hinweisen;

1C 575/2014 vom 4. Januar 2016 E. 4.3). Diese Bestimmung ist indessen nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht auf bauliche Umgebungsgestaltungen
ausgerichtet. So geht doch aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes hervor, dass die
Befurchtung bestand, die Erweiterung des Anwendungsbereichs von Art. 24c RPG auf
landwirtschaftliche Wohnbauten und angebaute Okonomiebauten (Abs. 3) konnte zu einem
schleichenden Verlust des Charakters land- wirtschaftlich gepragter Landschaften fihren,
insbesondere bei Abbruch und Wiederaufbau (Bericht der Kommission fur Umwelt,
Raumplanung und Energie des Nationalrats vom 22. August 2011 zur Standesinitiative
"Bauen ausserhalb der Bauzone', BBI 2011 7084, 7087 und 7090; siehe auch MUGGLI,
Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der Bauzone, 2017, Art. 24c RPG N. 36). Der
Bundesrat hat bei Erlass der Ausfiihrungsbestimmungen Art. 24c Abs. 4 RPG
dementsprechend direkt in den Zusammenhang mit der Erweiterung ausserhalb des
bestehenden Gebaudevolumens gestellt (Art. 42 Abs. 3 lit. b RPV; Urteil BGer

1C 480/2019 vom 16. Juli 2020 E. 3.3). Dabei einer Umgebungsgestaltung grundsétzlich
keine derartige Erweiterung des bestehenden Gebaudevolumens vorliegt, ist sie nicht nach
den Voraussetzungen von Art. 24c Abs. 4 RPG zu beurteilen. Vielmehr ist (lediglich) zu
untersuchen, ob das Identitétserfordernis erfillt ist (so auch Urteile BGer 1C_10/2019 vom
15. April 2020 E. 4 betreffend Stitzmauern, einen kinstlichen Flach- wasserteich mit den



umgebenden Kiesflachen und Stellriemen in der Landwirtschaftszone; 1C_128/2018 vom
28. September 2018 E. 6 betreffend Hochbeet, Sitzplatz mit Pergola, Gartenplat- ten und
Festkiesbelag als Fussweg, Holzrost als Aussensitzplatz zur Einliegerwohnung, Aussen-
treppe und Gartenplatten sowie Zierbrunnen und Bodenbefestigungen; 1C_99/2017 vom
20. Juni 2017 E. 3.3 betreffend den Ersatz eines Maschendrahtzauns durch einen
verstarkten anthrazitfar- benen Zaun, wobel auf jeder Seite Solarpanels angebracht werden
sollten; siehe auch Urteil BGer 1C_312/2016 vom 3. April 2017 E. 4 betreffend den
Abbruch eines Ferienhauses und den Neubau eines Einfamilienhauses sowie den
Teilabbruch des Maschinen- und A utounterstandes und das Entfernen der bestehenden
Waénde, um einen "Carport" mit einer Fl&che von 20 m2 zu errichten, weiter war eine neue
Umgebungsgestaltung mit Erstellen eines Kiesplatzes geplant; bei samtlichen Elementen
wurde lediglich die Frage der Identit&t gepriift. Abweichend: Urteil BGer 1C_76/2019 vom
28. Februar 2020 E. 5 betreffend eine Plattform auf einem Teich und eine Grillstelle;
Kriterium der Identitét nicht gepruft in Urteil BGer 1C_284/2017 vom 1. Marz 2018
betreffend den Anbau eines Geréteunterstandes an das \Wohnhaus sowie einen freistehenden
gedeckten Holzlagerunterstand. Umfassend zum Ganzen nun Urteil BGer 1C_480/2019
vom 16. Juli 2020 E. 3.3).
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E.44

Vorliegend kann jedoch offengelassen werden, ob der streitige Anbau des Gerdteunterstan-
des an den Autounterstand lediglich anhand des Kriteriums der Identitdt nach Art. 42 RPV
Zu beurtei- len ist, oder ob zusétzlich auch die (strengeren) Voraussetzungen von Art. 24c
Abs. 4 RPG erflllt sein missen. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, sind diese
(gegebenenfalls kumulativ anwendbaren) V oraussetzungen von Art. 42 RPV und Art. 24c
Abs. 4 RPG allesamt nicht erfillt.

E.51

Wie erwahnt, gilt eine Anderung nach Art. 42 Abs. 1 RPV alsteilweise und eine
Erweiterung als massvoll, wenn die Identitét der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer
Umgebung in den wesentlichen Zligen gewahrt bleibt. Verbesserungen gestalterischer Art
sind zuléssig. Ob die Identi- tét der Baute oder Anlage im Wesentlichen gewahrt bleibt, ist
unter Wirdigung der gesamten Umstande zu beurteilen (Art. 42 Abs. 3 RPV). In Art. 42
Abs. 3lit. aund b RPV sind feste quantitative Obergrenzen verankert, bel deren
Uberschreitung die Identitét in jedem Fall al's nicht mehr gewahrt gilt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist im Ubrigen darauf abzustellen, ob die Ande- rung
bei einer Gesamtbetrachtung von untergeordneter Natur ist. Die Wesensgleichheit der Baute
muss hinsichtlich Umfang, ausserer Erscheinung sowie Zweckbestimmung gewahrt werden
und es durfen keine wesentlichen neuen Auswirkungen auf die Nutzungsordnung,
Erschliessung und Umwelt geschaffen werden (BGE 13211 21 E. 7.1.1; 127 11 215E. 3a
und b; je mit Hinweisen). Gefordert ist nicht vollige Gleichheit von Alt und Neu. Vielmehr
bezieht sich die Identitét auf die "wesentlichen Zlge", also die aus raumplanerischer Sicht
wichtigen Merkmale des Objekts. Ob die so verstandene Identitét noch gewahrt wird,
beurteilt sich unter Wirdigung aler raumrel evanten Gesichtspunkte in ihrem
Zusammenwirken. Fehlt es an der |dentitat, liegt eine vollstandige Ande- rung vor und die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG féllt ausser Betracht (siehe zum
Ganzen Urteil BGer 1C_128/2018 vom 28. September 2018 E. 5.3 mit Hinweisen).



E.5.2

Massgeblicher Vergleichszustand ist der Zustand, in dem sich die Baute oder Anlage im
Zeit- punkt der Zuweisung zum Nichtbaugebiet befand (Art. 42 Abs. 2 RPV). Damit soll
sichergestel It werden, dass die maximal zul&ssigen Anderungs- und
Erweiterungsméglichkeiten zwar moéglicher- weise in mehreren Etappen, insgesamt aber
nur einmal ausgenutzt werden kénnen. Wurden z.B. die nach Art. 42 Abs. 3 RPV hichstens
zul&ssigen Erweiterungsmadglichkeiten durch eine frihere Baubewilligung ausgeschopft,
sind keine zusdtzlichen Erweiterungen mehr moglich (Urteill BGer 1C_49/2019 vom 11.
November 2019 E. 5 mit Hinweisen).

E.53

Die Beschwerdefuhrer flhren in ihrer Beschwerde hinsichtlich des Erfordernisses der

| denti- t&t im Wesentlichen aus, dass die Wesensgleichheit der Baute in Bezug auf den
Umfang, die dusse- re Erscheinung sowie die Zweckbestimmung gewahrt werde. Der
Gerédteraum schliesse die L licke zwischen dem offenen Unterstand und der angrenzenden
Steinmauer. Der Zweck beider Kleinbau- ten sai identisch, beide wirden zu
Einstellungszwecken genutzt. Auch wirrden mit dem Bau des offenen Geréateraums keine
wesentlichen neuen Auswirkungen auf die Nutzungsordnung, Erschlies- sung und Umwelt
geschaffen. Eine Gesamtbeurteilung des dusseren Erscheinungsbildes, der Nutzungsart und
des Nutzungsmasses, der Anzahl Wohneinheiten, der Erschliessung, der wirt- schaftlichen
Zweckbestimmung sowie der Auswirkungen auf die Raumordnung und die Umwelt lasse
darauf schliessen, dass die Identitét der Baute gewahrt werde. Schliesslich weiche das
geplan- te Bauprojekt bezuglich Gebaudeform, Stil und Gestaltung nicht wesentlich vom
bestehenden Gebaude ab.

E.54

Soweit die Beschwerdefuhrer mit diesen Ausftihrungen implizieren wollen, dass der mass-
gebliche Vergleichszustand jene Situation sei, wie sie sich mit dem bestehenden
Autounterstand
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werden. Die RIMU erteilte am 25. Januar 2012 die Sonderbewilligung fir die Erstellung
dieses Autounterstandes, an den nun der streitige Gerdteun- terstand angebaut werden soll.
Diese Bewilligung erfolgte ihrerseits bereits gestiitzt auf Art. 24c Abs. 1 und 2 RPG,
welcher schon in der damaligen Version (Art. 24c RPG wurde in der Folge am 1. November
2012 teilweise revidiert) vorsah, dass altrechtliche, bestimmungsgemass nutzbare Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, inihrem
Bestand grundsétzlich geschiitzt sind, und — vorbehéltlich der Vereinbarkeit mit den
wichtigen Anliegen der Raumplanung — mit Bewilligung der zusténdigen Behorde erneuert,
tellweise gedndert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden kénnen, sofern sie
rechtméssig erstellt oder geandert worden sind. Auch waren schon unter dem damaligen
Art. 42 RPV Anderungen an Bauten und Anlagen, auf die Art. 24c RPG anwendbar ist,
(nur) zuléssig, wenn die Identitét der Baute oder Anla- ge einschliesslich ihrer Umgebung
in den wesentlichen Ziigen gewahrt bleibt. Nach dem V orgesagten zum massgeblichen
Vergleichszustand ist die Frage, ob die Identitét der Baute unter Wirdigung der gesamten
Umstande gewahrt wird, nicht mit Blick auf diesen neurechtli- chen Autounterstand,
sondern vielmehr mit Blick auf das altrechtliche Wohn- und Okonomiegebau- de, welches
gestitzt auf die Baubewilligung von 2008 abgebrochen wurde, zu beurteilen. Gestiitzt auf



dieselbe Bewilligung wurde diese atrechtliche Baute durch das nun bestehende Wohnhaus
— dessen Standort indes etwas weiter 6stlich und weiter zuriickversetzt von der Strasse liegt
alsjener der altrechtlichen Baute — ersetzt.

E.6.1

Hinsichtlich der konkreten Beurteilung der Identitdt — mit Blick auf die Lage mit dem
altrecht- lichen Wohn- und Okonomiegebaude und dessen Umgebung einerseits und den
nun streitigen Gerateunterstand anderseits — ist vorab festzuhalten, dass die Trennung des
Baugebiets vom Nicht- baugebiet eines der grundlegendsten Prinzipien des
Raumplanungsrechts darstellt (vgl. Art. 75 BV; Art. 1 und 3 RPG; BGE 136 Il 359 E. 9;
111 1b 213 E. 6b). Im Lichte dieses wichtigen raumplaneri- schen Anliegensist auch Art.
24c RPG auszulegen (vgl. BGE 127 11 215E. 3a; 12911 396 E. 4.2.1).

E.6.2

Vorliegend geht es um einen Gerateunterstand mit den Massen 7.03 m x 2.70 m, welcher an
den bestehenden Autounterstand angebaut werden soll. Selbst wenn die zustandigen
Behorden davon ausgegangen sind, dass die Identitét mit dem 2012 bewilligten
Autounterstand (noch) gewahrt wurde, kann dies nun fir den streitigen Anbau des
Geréteunterstand offensichtlich nicht (mehr) gelten: Mit dieser erheblichen Erweiterung des
bereits grossraumigen Autounterunterstandes, welcher seinerseits als Erweiterung zum
altrechtlichen Wohn- und Okonomiegebaude bewilligt wurde, um etwa 19 m2 wiirde ein
neues zonenfremdes Element geschaffen bzw. ein bestehendes zonenfremdes Element noch
erheblich vergréssert. Der Standort ist zwar an der Stelle des urspriing- lichen Wohnhauses
geplant (die Ersatzbaute, d.h. das gestiitzt auf die 2008 erteilte Bewilligung erbaute
Wohnhaus, wurde wie erwahnt etwas weiter 6stlich und von der Strasse zuriickversetzt
erbaut), weist zu diesem aber sonst keinen erkennbaren Bezug auf. Der 2012 bewilligte
Autounter- stand tritt dominant in Erscheinung; durch dessen Erweiterung um rund 19 m2
fr den streitigen Gerateunterstand wiirde die Bedeutung dieser Nebenbaute wesentlich
vergréssert und sie tréte insgesamt noch markanter in den Vordergrund. Namentlich geméss
der Ansicht bei Street View wurden im streitigen Bereich vor dem Wohnhaus auch bereits
erhebliche Umgebungsarbeiten ausgefiihrt: Namentlich wurden im gesamten Bereich der
Einfahrt Platten gesetzt (150 m2 Verbund- platten geméss den Ausfuhrungen in der
Beschwerde), und stidlich des Autounterstandes gegen die Strasse hin wurde eine
Terrassierung erstellt, welche mit einer Steinkorbmauer abgeschlossen wird. Selbst wenn
diese Steinkorbmauer bei der Ausfihrung des streitigen Anbaus (vom Autounter-
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tragen auch diese Elemente (namentlich die Verbundplatten und die deutliche
Terrassierung) zur Verfremdung mit Blick auf die altrechtliche Baute und deren
urspruingliche Umgebung bei. Nicht zonenkonformen Bauten und Anlagen soll aber durch
eine kunstlich geschaffene Umgebung nicht mehr Gewicht zukommen, als sie ohnehin
schon haben (siehe auch BEZ 2017 Nr. 32). Gerade durch die Terrassierung wird auch das
dominante Dach von der Strasse her besonders deutlich wahrgenommen und der streitige
Anbau fallt damit noch mehr ins Gewicht. Insgesamt ist namentlich deshalb, weil durch den
Anbau des Gerédteunterstandes an den Autoun- terstand ein storendes Element ausserhalb
der Bauzone wesentlich vergrossert wirde (um immer- hin 19 m2), weil dieses Element
gerade von der Strasse her sehr deutlich wahrgenommen werden konnte, und mangels eines
erkennbaren Bezugs mit der altrechtlichen Situation die Wesensgleich- heit in casu zu



verneinen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Anbau —in einem
landwirtschaftlich gepragten und insgesamt wenig tberbauten Gebiet (wobei sich auf der
anderen Strassenseite des E. eine Bauzone befindet) — bei einer
Gesamtbetrachtung von unterge- ordneter Natur ist. Damit ist es (entgegen der
Argumentation der Beschwerdefiihrer) fur den vorlie- genden Fall auch nicht entscheidend,
ob bzw. inwiefern das BRPA in seinem Schreiben vom 18. Juni 2018 auf einen noch
bestehenden Spielraum hinsichtlich der zuléssigen Gesamtfl&che gemass Art. 42 Abs. 3 lit.
b RPV hingewiesen hat. Namentlich aufgrund des Grundsatzes der Trennung des
Baugebiets vom Nichtbaugebiets muss die Identitét der Baute mit Blick auf die altrechtliche
Baute und deren Umgebung unter Wurdigung der gesamten Umstande verneint werden.

E.71

Eine Bewilligung wirde zudem — sofern nach dem V orgesagten auf dieses Kriterium bei
der geplanten Nebenbaute Uberhaupt abzustellen ist — auch an den V oraussetzungen von
Art. 24c Abs. 4 RPG scheitern. Nach dieser Bestimmung musste die Verdnderung am
ausseren Erschei- nungsbild fir eine zeitgemasse Wohnnutzung oder eine energetische
Sanierung nétig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die Landschaft zu
verbessern.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrer fihren hierzu in ihrer Beschwerde im Wesentlichen aus, dass der
streitige Gerdteraum als Abstellraum fir einen Rasenmaher, einen Rasentraktor mit
Schneepflug, eine Schneefrase sowie einen Dumper dienen solle. Im Autounterstand sei
nicht ausreichend Platz, um diese Geréte einzustellen, da er bereits mit einem Fahrzeug und
einem Fahrrad belegt sei. Die RIMU habe im angefochtenen Entscheid zu Unrecht
festgestellt, dass es auf ihrer Parzelle genligend freie Nebenbauten gebe, in welche die
Geréte eingestellt werden konnten. Thr Wohnhaus liegein C. auf einer Hohe von
rund 900 m.i.M. und weise einen Umschwung von 2'000 m2 auf. Das separate Studio im
Wohnhaus sei vermietet. Der mit Verbundsteinen belegte Vorplatz umfasse eine Flache von
rund 150 m2. Fir die Anwohner der Liegenschaft —wobei zu beriicksichtigen sei, dass der
Beschwerdefiihrer als 1V-Rentner an einer Gehbehinderung leide — misse der Vorplatz
immer begeh- und befahrbar sei. Aufgrund der Hohenlage sei in den Wintermonaten oft
eine Schneerdumung erforderlich. Aufgrund der Flache des Vorplatzes sei dafiir ein
Schneepflug und eine Schneefrase notwendig, der Schnee kénne nicht manuell mit einer
Schaufel weggeraumt werden. Der Rasen auf dem unebenen und zum Teil steilen Gelande
konne ebenfalls nur mit einem Rasentraktor in effizienter Weise geméaht werden.

E. 73

Das Bundesgericht hat im Urteil BGer 1C_284/2017 vom 1. Méarz 2018 E. 5.2 hinsichtlich
des Kriteriums von Art. 24c Abs. 4 RPG ausdriicklich ausgefihrt, dass bei einem
Gerédteunterstand keine zeitgemasse Wohnnutzung vorliege, da doch dieser Unterstand dem
Einstellen von Maschinen und

Kantonsgericht KG Seite 9 von 10 nicht dem Wohnen diene. Daran andere nichts, dass die
Geréte, insbesondere mit Blick auf ihre Bedeutung fur die Holzheizung, indirekt das
Wohnen erleichtern oder unterstiitzen konnten, denn eine solche mittelbare Anknuipfung
lasse sich bei fast jeder baulichen Verénderung herstellen, womit die gesetzliche
Zulassigkeitsvoraussetzung jegliche Kontur verldre. Diese Rechtsprechung muss auch im
vorliegenden Fall gelten (soweit das Kriterium nach Art. 24c Abs. 4 RPG nach der vorer-



wahnten neuesten Rechtsprechung Uberhaupt anwendbar ist). Grundsétzlich ist davon
auszugehen, dass mit den Baubewilligungen im Jahr 2008 bzw. 2012 samtliche
Bewilligungen erteilt wurden, welche fir das zeitgemasse Wohnen (ausserhalb der
Bauzone) erforderlich sind. Das bestehende Wohnhaus mit Studio wurde im Jahr 2008
ostlich des altrechtlichen Wohn- und Okonomiegebéudes neu erstellt und esist damit
bereits aufgrund des Baujahrs zu schliessen, dass es den Anspriichen an zeitgemasses
Wohnen grundsétzlich entspricht. Auf der Parzelle befindet sich der im Jahr 2012 bewilligte
Autounterstand. Eine weitere Garage (welche schon bei der Bewilligung fur das Wohnhaus
im Jahr 2008 bestand) liegt auf der anderen Seite des Wohnhauses, weiter dstlich auf der
Parzelle. Der 2012 bewilligte Autounterstand ist fir das Abstellen eines Autos sehr
grosszugig bemessen (6.65 m x 4.56 m geméss den Planen, ohne das hervorstehende
Vordach im Aussenbereich). Er kann damit auch fur das Unterstellen von Geréten
verwendet werden, soweit dies erforderlich ist. Weiter verfiigt das Wohnhaus offenbar tber
einen Keller und einen Estrich, und auch der Bereich unter dem grossen Vordach (unter
anderem beim Windfang) kann gegebenenfalls als Abstellflache benutzt werden. Auch
wenn der BeschwerdefUihrer gehbehindert ist und die Gerétschaften fur den Unterhalt der
grossen Liegenschaft durchaus von Nutzen sein mégen, wirde eine Auslegung, wonach der
Gerédteunterstand fur das zeitgemésse Wohnen notwendig sei, offensichtlich zu weit gehen
und entzoge der gesetzlichen Einschrénkung den Grossteil ihrer Tragweite. Den Beschwer-
defUhrern kann damit hinsichtlich ihrer Argumentation, dass der Geréateunterstand fir das
zeitge- masse Wohnen nétig sei, nicht gefolgt werden. Selbst wenn sie auf ihrer Parzelle
nicht Gber den entsprechenden Raum fiir das Abstellen der erwahnten Gerétschaften
verfligen wirden, wére dies nicht entscheidwesentlich und sie konnten aus der Anschaffung
dieser Geréte keinen Anspruch auf eine Bewilligung ableiten.

E.74

Schliesslich ist unbestritten, dass der Unterstand nicht zur energetischen Sanierung erfor-
derlich wére und auch nicht zur besseren Eingliederung in die Landschaft beitrégt, so dass
auch die weiteren Tatbestandsvarianten von Art. 24c Abs. 4 RPG nicht einschlagig sind.

E. 75

Damit haben die RIMU und gestiitzt darauf auch die Gemeinde die Erteilung einer Sonder-
bzw. einer Baubewilligung nach Art. 24c RPG im Ergebnis zu Recht verweigert.

E.8

Auch nach den weiteren Ausnahmebestimmungen nach Art. 24a bis 24e RPG kann im hier
zu beur- teilenden Fall keine Bewilligung erteilt werden: So handelt es sich offensichtlich
weder um eine Zweckanderung ohne bauliche Massnahmen (Art. 24a RPG), noch um einen
nichtlandwirtschaftli- chen Nebenbetrieb (Art. 24b RPG), und auch nicht um eine
landwirtschaftsfremde Wohnnutzung oder eine Zweckanderung einer al's schiitzenswert
anerkannter Baute bzw. Anlage (Art. 24d RPG).

E.9

Im Ergebnisist die Beschwerde damit abzuweisen und die angefochtenen Entscheide der
RIMU und der Gemeinde sind zu bestétigen.
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Die Gerichtskosten, die auf CHF 1'500.- festgelegt werden, sind dem V erfahrensausgang
entspre- chend den BeschwerdefUihrern solidarisch aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des kantonalen Tarifs
vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der
Verwaltunggustiz [TarifVJ; SGF 150.12]). Eine Parteientschadigung ist nicht geschul det.
Der Hof erkennt: I. Die Beschwerde wird abgewiesen. |1. Die Gerichtskosten von CHF
1'500.- werden den Beschwerdefiihrern solidarisch auferlegt und mit dem Kostenvorschuss
verrechnet. 111. Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet. 1V. Zustellung. Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht
werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die
Einsprache an die Behorde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Tell des
Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 3. Juni 2022/dgr Der Prasident:
Die Gerichtsschreiberin-Praktikantin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



