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Regeste

Urteil desl. Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Raumplanung und Bauwesen

Erwagungen

E.11

Das Kantonsgericht ist aufgrund von Art. 141 Abs. 1 des kantonalen Raumplanungs- und
Baugesetzes vom 2. Dezember 2008 (RPBG; SGF 710.1) in Verbindung mit Art. 114 Abs.
1 lit. c des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG;
SGF 150.1) zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Die
Beschwerdefiihrer sind als Eigent- mer einer Nachbarparzelle sowie a's Einsprechende
ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert (Art. 141 Abs. 4 RPBG; Art. 76 lit. aVRG). Die
Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG) und der Kostenvorschuss wurde
rechtzeitig bezahlt (Art. 128 VRG). Auf die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.12

Soweit die Beschwerdeflihrer jedoch in ihrer Eingabe vom 13. Oktober 2017 geltend ma-
chen, dass der Beschwerdegegner zwischenzeitlich ein weiteres Baubewilligungsgesuch fir
eine Zeltgarage und ein entsprechendes Ausnahmegesuch zur Unterschreitung des
Strassenabstandes publiziert habe, und dass diese Gesuche ebenfallsim vorliegenden
Verfahren gepriift werden missten, kann ihnen nicht gefolgt werden. Diese neuen Gesuche
bilden Gegenstand eines sepa- raten Verfahrens, in dessen Rahmen die Beschwerdefthrer
offenbar Einsprache erhoben haben; sie sind nicht Gegenstand der angefochtenen und in
casu zu prufenden Entscheide und es be- stand bzw. besteht auch kein zwingender Grund,
die Problematik der Zeltgarage und die hier strei- tige Umnutzung der Doppelgarage im
selben Verfahren zu beurteilen. Die von den Beschwerde- flhrern gertigte Zeltproblematik
geht damit Uber das Anfechtungsobjekt hinaus; insoweit kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden (vgl. BGE 136 11 457 E. 4.2; 13311 35E. 2; AUER, in
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 12 N. 10, mit Hinweisen).
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E.2

Mit Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts einschliesslich
Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 77 VRG). Die
Unangemessenheit kann im hier zu beurteilenden Verfahren — soweit sich tberhaupt
entsprechende Ermessensfragen stellen — nur im Rahmen von Art. 33 Abs. 3 lit. b des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 uber die Raumplanung (RPG; SR 700) in Verbindung



mit Art. 78 Abs. 2 lit. ¢ VRG gertigt werden.

E.3

Die Beschwerdeftihrer rtigen, die bewilligte Nutzungsanderung sei nicht zonenkonform. Sie
bringen hierzu insbesondere vor, die Vorinstanz habe den Begriff "Kleingewerbe" nach Art.
14 Abs. 1 des Planungs- und Baureglements vom 17. Juni 2015 der Gemeinde Jeuss falsch
ausge- legt. Die Vorinstanz gehe willkirlich davon aus, dass ein Einmannbetrieb ein
Kleingewerbe sai. Es sei jedoch nicht (allein) auf die Grosse des Betriebs abzustellen.
Zudem hétten sich weder die Gemeinde noch das Bau- und Raumplanungsamt (BRPA) mit
dem Begriff des Kleingewerbes bzw. den weiteren Begrifflichkeiten auseinandergesetzt.
Der Begriff der Dorfzone nach Art. 14 des er- wahnten Planungs- und Baureglements
musse im Sinne der Kernzone gemass Art. 51 RPBG aus- gelegt werden. Daraus folge, dass
der Begriff des Kleingewerbes identisch zu verstehen sei wie die "maéssig stérenden
Industrie- und Gewerbebetriebe" nach Art. 51 Abs. 2 RPBG, und der Be- trieb des
Beschwerdegegners sei hierunter nicht zu subsumieren.

E.31

Nach Art. 22 Abs. 1 RPG durfen Bauten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung er-
richtet oder geandert werden. Bauten und Anlagen im Sinne dieser Bestimmung sind
kinstlich geschaffene und auf Dauer angel egte Einrichtungen, die in fester Beziehung zum
Erdboden ste- hen und geeignet sind, die Vorstellung Uber die Nutzungsordnung zu
beeinflussen, sei es, dass sie den Raum ausserlich erheblich veréndern, die Erschliessung
belasten oder die Umwelt beein- trachtigen. Massstab daftr, ob eine bauliche Massnahme
erheblich genug ist, um sie dem Baube- willigungsverfahren zu unterwerfen, ist die Frage,
ob mit der Realisierung der Baute oder Anlage im Allgemeinen, nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der
Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgéangigen Kontrolle be- steht. Die
Baubewilligungspflicht soll es mithin der Behtrde ermdglichen, das Bauprojekt in Bezug
auf seine raumlichen Folgen vor seiner Ausfiihrung auf die Ubereinstimmung mit der
raumplaneri- schen Nutzungsordnung und der Gbrigen einschlagigen Gesetzgebung zu
Uberprifen (BGE 139 11 134 E. 5.2; Urteil BGer 1C_658/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.1,
je mit Hinweisen). Auch Zweck- anderungen bestehender Bauten und Anlagen fallen unter
die Bewilligungspflicht, sofern sie ge- eignet sind, ortlich fassbare Auswirkungen auf die
Nutzungsordnung zu zeitigen. Dies ist nament- lich der Fall, wenn sie die Erschliessung
belasten oder die Umwelt beeintréchtigen. Dabei ist es unerheblich, ob mit der
Zweckanderung bauliche Massnahmen verbunden sind oder nicht (BGE 113 1b 219 E. 4d
mit Hinweisen). Als Voraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung sieht Art. 22
Abs. 2 lit. a RPG insbeson- dere vor, dass Bauten und Anlagen dem Zweck der
Nutzungszone entsprechen missen bzw. zo- nenkonform sind. In dieser
Baubewilligungsvoraussetzung kommt der planerische Stufenbau des RPG zum Ausdruck:
Das Baubewilligungsverfahren dient der Abklarung, ob Bauten oder Anlagen der im
Nutzungsplan ausgedriickten réumlichen Ordnungsvorstellung entsprechen (BGE 116 Ib 50
E. 3a).
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1983 Uiber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) und der dazugehérigen
Ausfuhrungsbestimmungen, namentlich der Larmschutz-V er- ordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41), wird das in einer Zone konkret zulassige Im- missionsmass



weitgehend durch offentliches Bundesrecht bestimmt (FRITZSCHE/BOSCH/WIPF,
Zurcher Planungs- und Baurecht, 5. Aufl. 2011, S. 772). Die Zonenkonformitét einer Baute
oder Anlage im Sinnevon Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG gewahrleistet somit lediglich einen
abstrakt wirken- den 6ffentlich-rechtlichen Immissionsschutz. Dabei gilt es festzustellen, ob
eine Baute oder Anlage zu einer bestimmten Kategorie gehort, die in der betroffenen Zone
zuléssig ist. Auch Betriebe, die nicht gegen das Umweltschutzrecht des Bundes verstossen,
kdnnen demnach zonenwidrig sein, wenn sie ihrem Charakter nach nicht in eine Zone
passen. Entscheidend fir die sel bststéndige Bedeutung des kantonalen bzw. kommunalen
Rechtsist, ob die entsprechenden Bestimmungen raum- oder ortsplanerische Ziele
verfolgen und nicht bloss dazu dienen, den verschiedenen Zonen die jeweiligen
Larmempfindlichkeitsstufen zuzuordnen (BGE 117 1b 147 E. 2). Welche Immissionen ein
Betrieb konkret verursacht, ist bei dieser Beurteilung der Zonenkonformitét nicht zu prifen.
Erst in einer zweiten Phase ist zu beurteilen, ob ein Betrieb Immissionen zur Folge hat, die
das zuls- sige Mass tiberschreiten (vgl. WALDMANN/HANNI, Kommentar RPG, Art. 22
N 26 f., welche dieses Vorgehen am Beispiel der Wohnzohne illustrieren).

E.3.2

Das Grundsttick des Beschwerdegegners befindet sich gemass dem Zonennutzungsplan
vom 24. Januar 1996 in der Dorfzone. Diesist auch der Fall geméss dem
Zonennutzungsplan, den die Gemeinde am 17. Juni 2015 angenommen hat, der aber von der
Raumplanungs-, Umwelt- und Baudirektion (RUBD) noch nicht genehmigt wurde. Art. 19
desin Kraft stehenden Planungs- und Baureglements von Jeuss, welches am 24. Januar
1996 von der RUBD genehmigt wurde (nach- folgend PBR 1996), regelt die V orschriften
der Dorfzone. Nach dessen Abs. 1 ist die Dorfzone "fur eine gemischte Nutzung von
landwirtschaftlichen Bauten, Kleingewerbe, Dienstlei stungsbetrieben und Wohnungen
vorgesehen”. Ahnlich halt auch Art. 14 des von der Gemeinde am 17. Juni 2015
angenommenen aber noch nicht genehmigten PBR (nachfolgend: PBR 2015) in dessen Abs.
1 hinsichtlich der Nutzung der Dorfzone fest, dass diese Zone "fur das Wohnen, das
Kleingewerbe und Dienstleistungen sowie fir bestehende Landwirtschaftsgebaude
bestimmt" ist. Art. 50 Abs. 1 RPBG sieht vor, dass die Bauzonen "namentlich unterteilt
werden in: @) Kernzonen; b) Mischzonen; c) Wohnzonen; d) Arbeitszonen; €) Zonen von
algemeinem Interesse; f) Frethalte- zonen". Art. 51 Abs. 1 RPBG besagt, dass die
Kernzone dazu bestimmt ist, "die Eigenheit des Dorf- und Stadtzentrums der Ortschaft zu
erhalten oder wiederherzustellen sowie eine konzentri- sche Entwicklung ihres Kerns zu
ermoglichen™; nach Abs. 2 sind Kernzonen "fur das Wohnen so- wie fur Dienstleistungs-
und maéssig stérende Industrie- und Gewerbebetriebe”" bestimmt. Der kantonal e Gesetzgeber
bringt mit dem Begriff "namentlich” (auf Franzdsisch: "notamment™) zum Ausdruck, dass
essich bel der Unterteilung der Bauzonen nach Art. 50 Abs. 1 RPBG um einerein
exemplarische Liste handelt. Ziel des Art. 50 Abs. 1 RPBG war es, haufig verwendete
Begriffe in den Gemeindebaureglementen zu vereinheitlichen (Botschaft Nr. 43 vom 20.
November 2007 des Staatsrats an den Grossen Rat zum Entwurf des RPBG, S. 47). Auch
erlaubt Art. 43 Abs. 2 RPBG den Gemeinden ausdrticklich, fr spezifische Bedirfnisse
weltere Nutzungszonen vorzuse- hen (vgl. Urteil KG FR 602 2016 64 vom 5. Mai 2017 E.
3b). Den Gemeinden bleibt es somit unbe- nommen, nebst den in Art. 50 RPBG benannten
und in Art. 51 ff. definierten Bauzonen weitere Bauzonen vorzusehen respektive diein Art.
50 RPBG aufgelisteten Bauzonen zu konkretisieren. Soweit die Beschwerdefiihrer demnach
vorbringen, das kantonale Recht lasse den Gemeinden keinen Raum, andere Bauzonen als
digenigen des Art. 50 RPBG zu definieren, ist ihnen daher
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befugt, den Begriff der "Dorfzone" unab- hangig der in Art. 50 RPBG aufgelisteten
Bauzonen zu definieren. Dies hat sie in casu auch getan, indem siein Art. 19 PBR 1996
bzw. in Art. 14 PBR 2015 die Dorfzone als Bauzone bestimmte und diese anders alsdie in
Art. 51 RPBG geregelte Kernzone definierte. Aus den obigen Ausfuhrungenist zu
schliessen, dass eine identische Auslegung der Begriffe der Dorfzone und der Kernzone
nicht angezeigt ist.

E.33

Die Beschwerdeftihrer machen hinsichtlich der Zonenkonformitét weiter geltend, bel der
Autoreparaturwerkstatt des Beschwerdegegners handle es sich nicht um ein Kleingewerbe
im Sinne von Art. 19 PBR 1996 bzw. von Art. 14 PBR 2015. Ausgehend vom oben bereits
dargestellten Wortlaut dieser Bestimmungen ist im Folgenden der streitige Begriff des
Kleingewerbes auszulegen. Dabel ist auch auf die Systematik des PBR und den Sinn und
Zweck der streitigen Bestimmungen einzugehen.

E. 331

Der Begriff des Gewerbes wird in Lexiken definiert a's jede selbststéndige wirtschaftliche
Tatigkeit, die auf Gewinn abzielt, mit Ausnahme der Berufe in der Land- und
Forstwirtschaft sowie der freien Berufe (Enzyklopédie Brockhaus, online unter
https:.//brockhaus.de/ecs/julex/article/ge- werbe, zuletzt besucht am 14. Mai 2018). Im
engeren Sinne versteht man unter Gewerbe die pro- duzierenden und verarbeitenden
Gewerbe in Industrie und Handwerk sowie diverse dienstleis- tende Einrichtungen und
Betriebe (vgl. die freie Enzyklopadie Wikipedia, online unter
https.//de.wikipedia.org/wiki/Gewerbe, zuletzt besucht am 14. Mai 2018). Die kantonalen
Raum- planungsordnungen kennen den Begriff des Gewerbes priméar im Zusammenhang
mit der Gewer- bezone. Dabel wird der Begriff vorab durch technisch-réaumliche Merkmale
bestimmit; erfasst sind sowohl industrielle, gewerbliche al's auch kaufméannische Betriebe
(WALDMANN/HANNI, Kommentar RPG, 2006, Art. 22 N. 35). Sowohl aufgrund der
oben genannten algemeinen Definition als auch in Bezug auf das Raumplanungsrecht im
Besonderen lassen sich aus dem Begriff des Gewerbes fiir die vorliegende Angel egenheit
kaum konkrete Beschrankungen hinsichtlich der Art respektive Natur eines Betriebs
ableiten. So fallt z.B. eine Eisengiesserei ebenso unter den Begriff wie ein Dorfladen.

E.3.3.2

Der Begriff "Kleingewerbe", wie er in Art. 19 PBR 1996 bzw. in Art. 14 PBR 2015
verwendet wird, suggeriert eine Unterscheidung zwischen kleinem und grossem respektive
kleinem, mittlerem und grossem Gewerbe. Die Bestimmungen definieren die Nutzung der
Dorfzone. Vor dem Hinter- grund, dass es sich dabei um raumplanerische Vorschriften
handelt, kann es nicht sein, dass der Begriff des Kleingewerbes (im Gegensatz zum
"Grossgewerbe") beispielsweise in Bezug auf die Bilanzsumme oder den Umsatzerl6s eines
Betriebes definiert wird. Vielmehr ist aufgrund von Sinn und Zweck der Bestimmungen
davon auszugehen, dass die Planungsbehdrde das Gewerbe hin- sichtlich anderer Eckwerte
beschranken wollte, namentlich hinsichtlich der Anzahl Beschaftigter und der Natur des
Betriebes, da sich diese Elemente (im Gegensatz zu den oben genannten) in der Regel
(wesentlich) auf die Raumplanung auswirken.

E.3.33



Dies ergibt sich ferner auch aus der Systematik der Bestimmungen bzw. aus einer Gegen-
uberstellung der kommunalen Vorschriften betreffend die Dorfzone mit jenen der
Wohnzone. Art. 15 PBR 2015 regelt die Wohnzone schwacher Dichte. Gemass dessen Abs.
1 sind "Dienst- leistungs- und Handel sbetriebe” zugel assen; als Beispiele werden BUiros,
Praxen, Salons etc. er- wahnt. Weiter folgt aus Abs. 2, dassin der Wohnzone die
Empfindlichkeitsstufe Il gilt, anders alsin der Dorfzone, wo die weniger strenge
Empfindlichkeitsstufe 111 Anwendung findet. Ahnlich halt auch Art. 20 Abs. 1 PBR 1996
fest, dass in der Wohnzone "Wohnbauten, vorwiegend freistehende
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sind. Andere Nutzungen wie Handel, Handwerk oder Dienstlei stungsbetriebe kénnen (nur)
"als Ausnahmen gestattet werden, sofern sie die Nachbarschaft nicht mit Immissionen

bel astigen und sich die Bauten und deren Umgebung dem Quartiercharakter unterordnen”.
Darausfolgt, dass der Begriff des Kleingewerbes hinsichtlich der Dorfzone offenbar auch
Betriebe umfasst, die ihre Umgebung mehr zu stéren vermdgen alsdiein Art. 15 Abs. 1
PBR 2015 bzw. Art. 20 Abs. 1 PBR 1996 erwahnten Betriebe in der Wohnzone.
Andernfalls leuchtet nicht ein, weshalb der kommunale Gesetzgeber bei der Definition der
Wohn- zone Beispiele von wenig bis gar nicht stérenden Betrieben auflistet, dies aber bei
der Dorfzone unterlassen hat und dartiber hinaus einen anderen Zonenbegriff verwendet.

E.334

Auch hat die Gemeinde als Planungsbehérde — der im Zusammenhang mit der Anwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe ein Beurteilungsspielraum zukommt (siehe
AEMISEGGER/HAAG, Pra- xiskommentar zum Rechtsschutz in der Raumplanung, 2.
Aufl. 2010, Art. 33 N. 73) — den Betrieb des Beschwerdegegners ohne weiteres unter den
Begriff des Kleingewerbes subsumiert, hat sie doch ein positives Gutachten erstellt. Des
Weiteren befinden sich in der Dorfzone Jeuss nebst dem Betrieb des Beschwerdegegners
unter anderem eine Holzofenbéckerel, ein Restaurant sowie ein Hol zbauunternehmen,
welche von der Planungsbehdrde offenbar ebenfalls als Kleingewerbe qua- lifiziert wurden.

E.335

Unter den Begriff des Kleingewerbesim Sinne der hier auszulegenden kommunalen Be-
stimmungen missen demnach grundsétzlich jedenfalls kleine Unternehmen fallen, die den
Dorf- charakter nicht verfalschen, aber dennoch ein gewisses Mass an wirtschaftlichem
Erhalt respektive Wachstum ermdglichen. Erfasst ist damit auch der Handwerkssektor, dem
der Betrieb des Be- schwerdegegners zweifelsfrei zuzuordnen ist. Ausgeschlossen sind
demnach z.B. Industriebe- triebe, welche ihrer Natur nach nicht ins Dorfbild passen.

E.3.3.6

Aufgrund der obigen Auslegung ist zu schliessen, dass der Begriff des Kleingewerbes eine
Autoreparaturwerkstatt, wie sie der Beschwerdegegner betreibt, erfasst. Der Betrieb des Be-
schwerdegegners deckt sich mit der Nutzungsvorschrift von Art. 19 Abs. 1 PBR 1996 bzw.
Art. 14 Abs. 1 PBR 2015 und ist somit zonenkonform.

E.34

Selbst wenn schliesslich — gemass der (wiein E. 3.2 aufgezeigt nicht einschldgigen) Argu-
mentation der Beschwerdefhrer — davon ausgegangen werden misste, dass die kommunal
gere- gelte Dorfzone identisch zur Kernzone nach Art. 51 RPBG definiert werden muss und
somit in der Dorfzone nur "méassig stérende Industrie- und Gewerbebetriebe" im Sinne von



Art. 51 Abs. 2 RPBG zuléssig wéren, konnten die BeschwerdefUhrer hieraus nichts zu ihren
Gunsten ableiten, wie nachfolgend aufgezeigt wird.

E.34.1

So fallen doch unter den Begriff der massig stérenden Betriebe nach der Gerichts- und Ver-
waltungspraxis des Bundes und der Kantone (namentlich zu den Mischzonen) insbesondere
auch Garagenbetriebe, Autoreparaturwerkstétten oder mechanische Werkstatten (zum
Garagenbetrieb Urteil VG ZG vom 15. Januar 1987, in GVP 1985/86, S. 58 ff.; zur
Autoreparaturwerkstétte Urteil VG BE vom 19. August 1985, in BVR 1986, S. 211 ff.; zur
mechanischen Werkstatt Entscheid der Baudirektion BE vom 19. Juni 2002, Rechtsamt-Nr.
11127-01; siehe zum Ganzen auch FRITZSCHE/BOSCH/WIPF, Zircher Planungs- und
Baurecht, 5. Aufl. 2011, S. 775; siehe hinsichtlich der Zonenkonformitét einer
Autoreparaturwerkstétte in der Kernzone Urteil VG GR vom 23. November 1983, in PVG
1983 Nr. 14, S. 36 ff.).

E.34.2

Die Urtelle, auf die sich die Beschwerdeflhrer berufen, um darzulegen, dass nach der Pra-
xis des Bundes und der Kantone eine Autoreparaturwerkstatt als massig stérender Industrie-
und
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vorliegend nicht einschldgig: So betreffen sie nicht die Dorf-, Kern- oder Mischzone,
sondern einzig die Wohnzone (siehe Urteil KG FR 602 2015 48 vom 9. November 2015;
Urteil BGer 1P.804/2000 vom 11. April 2001; Urteil VG SO vom 20. Mai 1994, in SOG
1994 Nr. 35, S. 101 ff.). Eine (reine) Wohnzone ist indes nicht gleich zu be- handeln wie
eine Dorfzone, welche explizit Kleingewerbe zuldsst. Weiter kann auch das Argument der
Beschwerdefiihrer, wonach der funktionale Zusammenhang zwischen der Dorfzone und der
Autoreparaturwerkstatt nicht gegeben sei, nicht Uberzeugen. Ge- méss Art. 19 Abs. 1 PBR
1996 bzw. Art. 14 Abs. 1 PBR 2015 entspricht das Kleingewerbe explizit dem
Nutzungszweck der Dorfzone. Der Beschwerdegegner betreibt wie aufgezeigt ein solches
Kleingewerbe, und die kommunalen Bestimmungen verlangen keinen dartiber
hinausgehenden funktionalen Zusammenhang. So hielt das Bundesgericht in seiner
Rechtsprechung namentlich fest, dass die Zulassung eines nicht dem téglichen Bedarf der
Bevolkerung dienenden Betriebs in einer Wohnzone nicht als willkirlich angesehen werden
muss, wenn das massgebliche Zonenreg- lement eine solche funktional e Betrachtungswei se
nicht vorschreibt (siehe Urteil BGer 1A.15/2004 vom 13. Juli 2004 E. 3.2). Dies muss umso
mehr fUr eine Dorfzone gelten, die ihrem Charakter nach als Mischzone nebst dem Wohnen
auch fr das Gewerbe vorgesehen ist.

E.35

Die Rugen der Beschwerdefihrer, wonach der Betrieb des Beschwerdegegners nicht
zonenkonform sel und die Umnutzung der Autoreparaturwerkstatt daher nicht bewilligt
werden kdnne, sind demnach al's unbegrtindet abzuweisen.

E.4

Die Beschwerdeftihrer riigen weiter eine Verletzung der |armschutzrechtlichen
Gesetzesbestim- mungen. Sie bringen namentlich vor, der Betrieb des Beschwerdegegners
verursache unzuléssige Larmimmissionen auf ihrem Grundstiick. Das AfU habe zu Unrecht
keine Messung vor Ort vorge- nommen; auf die Vergleichsmessung, welche das AfU am



23. Mérz 2018 eingereicht hat, durfe nicht abgestellt werden. Auch hétten in der
Baubewilligung fur den Betrieb des Beschwerdegeg- ners konkrete Bedingungen formuliert
werden mussen.

E.41

Laut Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen,
as dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist. Fur die Beurteilung
der schédlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest
(Art. 13 USG). Diese sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung Im- missionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Neue ortsfeste Anlagen dirfen nur errichtet werden,
wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten La&rmimmissionen die Planungswerte in der
Umgebung nicht Gberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG). Ebenso sieht (spezifisch in der

L @rmschutzgesetzgebung) Art. 7 LSV vor, dass die Larmemissionen einer neuen ortsfesten
Anlage nach den Anforderungen der Vollzugsbe- hdrde so weit begrenzt werden missen,
as dies technisch und betrieblich moglich sowie wirt- schaftlich tragbar ist und dass die von
der Anlage allein erzeugten Larmimmissionen die Pla- nungswerte nicht Uberschreiten (Art.
7 Abs. 1lit. aund b LSV). Die von einer neuen ortsfesten Anlage verursachten

L & mimmissionen missen somit sowohl die Planungswerte — sofern vorhan- den — der
jeweils massgebenden Empfindlichkeitsstufen einhalten als auch der Vorsorge (Art. 11
Abs. 2 USG) geniigen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 30). Dabeli ist jeweils auf die am
jeweiligen Immissionsort geltenden Planungswerte abzustellen; so darf zum Beispiel einin
einer Gewerbe- zone gelegener Betrieb nur so viel Larm verursachen, dass sowohl der
Planungswert der eigenen Zone als auch der in der benachbarten Wohnzone geltende tiefere
Wert eingehalten sind (Urteile
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1A.73/2001 vom 4. Méarz 2002 E. 2.3). Als Emis- sionsbegrenzungen sind nach Art. 12
Abs. 1 USG abschliessend Emissionsgrenzwerte, Bau- und Ausristungsvorschriften,
Verkehrs- oder Betriebsvorschriften, Vorschriften tber die Warmeisola- tion von Gebauden
sowie Vorschriften Gber Brenn- und Treibstoffe vorgesehen. Einer Anlageist der Larm
zuzuordnen, der durch ihre bestimmungsgemasse Benutzung verursacht wird, und zwar
unabhangig davon, ob er innerhalb oder ausserhalb des Gebaudes erzeugt wird (BGE 133 11
292 E. 3.1 mit Hinweis). Dazu gehdrt beispielsweise a's Sekundarimmission auch der Larm,
den Gaste beim Betreten und Verlassen des Lokals verursachen (BGE 130 11 32 E. 2.1; 123
[1 325 E. 4a; Urtell BGer 1C_58/2011 vom 13. Juli 2011 E. 3.1), soweit er in unmittelbarer
Nahe der Anlage und in direktem Zusammenhang mit deren Benutzung erfolgt (vgl. zum
Ganzen WOLF, Kommentar USG, Art. 25 N. 36, mit weiteren Hinweisen). Zu den
Sekundérimmissionen z&hlen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung zudem auch etwa
Lérm und Staub, der bei einer Kies- grube wegen der Transporte von Kies und
Auffillmaterial zu erwarten ist (BGE 113 Ib 225 E. 3b/aq). Geméss Art. 36 Abs. 1 LSV hat
die Vollzugsbehorde die Ermittlung der Aussenl&rmimmissionen vorzunehmen respektive
zu verordnen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass die massgeben- den
Belastungsgrenzwerte iberschritten werden oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist (Siehe
BGE 13711 30 E. 3.4; 1151b 446 E. 33, Urtell VG ZH VB.2016.00783 vom 11. April 2017
E. 3.3.1). Ist diesder Fall, so schreibt die LSV insbesondere in den Art. 38-40 sowie in den
Anhangen 2-7 im einzelnen vor, wie die Aussenl&mimmissionen zu ermitteln sind;
insofern verbleibt der Behdrde bei der Durchfiihrung des Bewels- bzw.



Ermittlungsverfahrens grundsétzlich kein Ermessensspiel- raum (BGE 115 |1b 446 E. 3a).

E.42

Das Grundsttick der Beschwerdefihrer befindet sich geméss dem Zonennutzungsplan Sek-
tor Jeuss in der Wohnzone; fur diese Zone gilt die Empfindlichkeitsstufe Il (siehe den
Zonennut- zungsplan von 1996 bzw. Art. 15 Abs. 2 PBR 2015; Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV).
Die Belastungs- grenzwerte fur Industrie- und Gewerbel&rm werden in Anhang 6 der LSV
festgehalten. Demnach gilt bei Empfindlichkeitsstufe Il am Tag, d.h. von 7.00 bis 19.00
Uhr, der Planungswert von 55 dB(A) und in der Nacht, d.h. von 19.00 bis 7.00 Uhr, der
Planungswert von 45 dB(A). Das Grundstlick des Beschwerdegegners befindet sich in der
Empfindlichkeitsstufe I11, wo tagstiber der (héhere) Planungswert von 60 dB(A) und in der
Nacht jener von 50 dB(A) gilt. Esist daher vorlie- gend auf den strengeren Planungswert
der Empfindlichkeitsstufe |1 abzustellen (siehe Urteile BGer 1C_143/2014 vom 23. Februar
2015 E. 5.4; 1A.73/2001 vom 4. Mé&rz 2002 E. 2.3).

E. 421

Das AfU hat in seinem Gutachten vom 22. Dezember 2016 hinsichtlich des Larmschutzes
namentlich dargelegt, dass vorliegend alle Larmemissionen mit den Handlungen einer
Einzelper- son verbunden seien. Aus Sicht des AfU kénne eine solche
Autoreparaturwerkstatt nicht zu Larm- immissionen Uber dem Planungswert fihren. Es
erstellte daher ein positives Gutachten, mit der Bedingung, dass der Beschwerdegegner alle
Massnahmen treffen muss, die technisch und be- trieblich mdglich sind, um die

L armemissionen zu reduzieren. Dabel seien die Gerdte mit Selbst- einschaltung (z.B.
Pressluftkompressor) mit einem Zeitschalter zu versehen, damit keine Nacht- einschaltung
erfolgt. Im Rahmen seiner ausfuhrlichen Stellungnahme vom 12. Méarz 2018 fuhrt das AfU
aus, dass esim Jahr 2013 einen gleichartigen Betrieb untersucht und entsprechende

L &rmmessungen durchge- fuihrt habe. Es seien Mittelungspegel von 54.5 db(A) beim
Einsatz von Elektrowerkzeugen und 59.0 db(A) beim Hammerschlag auf einem Blech
gemessen worden. Der Messpunkt habe sich
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befunden. In Jeuss betrage der Abstand vom Fenster am E. bis zum Garagentor —
wobei laut Art. 39 LSV der berticksichtigte Immis- sionspunkt die Mitte des offenen
Fensters sei — 18 m. Unter Beriicksichtigung einer Einsatzdauer von 4.5 Stunden pro Tag
mit den Elektrowerkzeugen und ebenfalls von 4.5 Stunden pro Tag mit den
Schlagwerkzeugen (Hammerschlag) ergebe sich beim Immissionspunkt am E. en
Beurteilungspegel von 48.6 dB(A). Dieser liege somit 6.4 dB(A) unter dem anwendbaren
Pla- nungswert von 55 dB(A). Die Beschwerdefihrer bringen vor, es sei fraglich, ob die
Vergleichsmessung im vorliegenden Fall anwendbar sei, dasie in einem anderen Betrieb
bei geschlossenem Garagentor stattgefunden habe. In casu 1&gen mehrere
schallverstérkende Elemente vor, zudem sei nicht nachvollziehbar, weshalb das AfU eine
Distanz von 18 m angenommen habe. Schliesslich verstehe es sich von selbst, dass bei
einem Gutachten jedes Bauprojekt einzeln untersucht werden misse.

E. 422

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden und die Einschétzung des AfU erweist
sich als Uberzeugend. Wie die Ausfuhrungen zur Vergleichsmessung deutlich aufzeigen,
musste das AfU in casu nicht davon ausgehen, dass die massgebenden
Belastungsgrenzwerte tiberschritten werden. Die Differenz von 6.4 dB(A) zum



Planungswert von 55 dB(A) entspricht einer ca. vierein- halbmal grésseren Larmbelastung
(vgl. auch hierzu die Stellungnahme des AfU vom 12. Mé&rz 2018). Ferner hat das AfU in
seiner Stellungnahme zu Recht fest, die betrachtete Einsatzdauer von je 4.5 Stunden pro
Tag fur Schlag- bzw. Elektrowerkzeuge liege tber den realen Einsatzmog- lichkeiten. Das
Argument, wonach das Bedienen von Elektro- und Schlagwerkzeugen wahrend
durchschnittlich neun Stunden pro Tag zeitlich sehr grossziigig geschétzt sei und damit —
nebst der Differenz von 6.4 dB(A) — eine gentigend grosse Marge bestehe, leuchtet
durchaus ein, zumal es sich beim Betrieb des Beschwerdegegners grundsétzlich um einen
Einmannbetrieb handelt. Die Distanz von 18 m entspricht ferner der Entfernung des
Garagentors zum Fenster des Hauses der Beschwerdefhrer, was im Gutachten explizit
erwahnt wird und aufgrund der Plane durchaus nachvollziehbar ist. Schliesslich sind die
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass die Ein- schatzungen der kantonalen Amter
Fachgutachten darstellen, welche als Beweismittel der freien richterlichen Prifung
unterliegen. In Fachfragen darf der Richter nicht ohne triftige Griinde von Gutachten
abweichen und muss allféllige Abweichungen begriinden. Ein Abweichen ist zul&ssig,
wenn die Glaubwurdigkeit des Gutachtens durch die Umstande ernsthaft erschittert ist. Nur
wenn Zweifel an der Richtigkeit eines Gutachtens bestehen, kann sich die Nichtvornahme
erganzender Abklérungen a's rechtswidrig erweisen (BGE 132 |1 257 E. 4.4). Vorliegend
vermogen auch die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefihrer keine relevanten Zweifel
an der erwahnten Gber- zeugenden, nachvollziehbaren und schllissigen Einschdtzung des
AfU zu begriinden, weshalb auf weitergehende Abkl&rungen verzichtet und der
Einschéatzung des AfU gefolgt werden kann.

E.43

Entsprechend durfte das AfU vorliegend von einer konkreten Ermittlung der Larmwerte auf
dem Grundstiick der Beschwerdefuihrer absehen und die Einschétzung des AfU hinsichtlich
der Larmbelastung erweist sich al's durchaus nachvollziehbar.

E.5

Weiter forderten die Beschwerdefthrer im Zusammenhang mit ihren larmschutzrechtlichen
Vor- bringen, dass hinsichtlich des Arbeitsortes und der Betriebszeiten klare Bedingungen
zu erlassen seien; insbesondere seien Arbeiten auf dem Vorplatz zu untersagen.

E.51

Das AfU hat am 22. Dezember 2016 ein positives Gutachten erstellt, wobei es hinsichtlich
des Larmschutzes die (generelle) Bedingung stellte, dass der Beschwerdegegner ale
Massnah-
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madglich sind, um die L&rmemissionen zu reduzie- ren. Dabei seien die Geréte mit
Selbsteinschaltung (z.B. Pressluftkompressor) mit einem Zeit- schalter zu versehen, damit
keine Nachteinschaltung erfolgt. Weitergehend hat das AfU in seiner Stellungnahme vom
12. Mé&rz 2018 ausdriicklich festgehalten, dass es konkret "erwarte [...], dassdie
mechanischen Arbeiten in der Garage geschehen, dass das Garagentor dabei grundsétzlich
zu ist und dass die l&rmigen Arbeiten auf dem Vorplatz aufs Minimum eingeschrankt
werden".

E.511



Vorliegend gewdhrte die Vorinstanz die Baubewilligung namentlich unter der Bedingung,
dass die in den kantonalen Gutachten enthaltenen Bedingungen strikte eingehalten werden
(siehe Ziffer 1 der Baubewilligung). Insbesondere, da das AfU von der Einhaltung der
vorerwdhnten Massnahmen ausgeht bzw. diese "erwartet”, und daferner auch eine

V ergleichsmessung herangezogen wurde, die unter den ent- sprechenden Bedingungen
durchgefuhrt wurde, sind diese Massnahmen trotz der nicht ganz kla- ren Formulierung in
der Stellungnahme vom 12. Marz 2018 ebenfalls als (zusétzliche) Bedingun- gen zu
verstehen, welche vom Beschwerdegegner einzuhalten sind. Die Einhaltung dieser Be-
dingungen drangt sich insbesondere auch gestiitzt auf das Vorsorgeprinzip auf. Die
Vornahme der mechanischen Arbeiten in der Garage, das Schliessen des Garagentors und
die Beschrankung der 1armigen Arbeiten auf dem Vorplatz auf das Minimum erweisen sich
als technisch und betrieblich grundsétzlich méglich und wirtschaftlich tragbar und der
Beschwerdegegner legt nicht dar, dass diese Bedingungen fiir seinen Betrieb problematisch
waéren. Auch fuhren vergleichbare Betriebe entsprechende Tétigkeiten grundsétzlich
ebenfallsin den (geschlossenen) Raumlichkeiten der Werkstatt aus, und dem
Beschwerdegegner steht in seiner geméss den Plénen des Baugesuchs zur Werkstatt
umfunktionierten Doppelgarage hierflr grundsétzlich ausreichend Platz zur Verfi- gung.

E.51.2

Die Ziffer 1 der Baubewilligung ist daher der guten Ordnung halber dahingehend zu prézi-
sieren, dass auch die in der Stellungnahme des AfU vom 12. Mé&rz 2018 formulierten
Bedingungen ("Erwartungen"), namlich dass die mechanischen Arbeiten (soweit technisch
moglich) in der Ga- rage vorgenommen werden, das Garagentor grundsétzlich zu ist und die
larmigen Arbeiten auf dem Vorplatz aufs Minimum el ngeschrénkt werden, strikte
einzuhalten sind.

E.5.2

Die BeschwerdefUihrer machen weiter geltend, es seien konkrete Betriebszeiten festzule-
gen.

E.521

Soweit sie diese Einschrankung auf das Reglement Uber die Ausiibung des Handels und die
L adendffnungszeiten der Gemeinde Murten vom 22. Mai 2013 abstiitzen wollen, sind sie
da- rauf hinzuweisen, dass dieses gemass seinem Art. 1 nur auf Detailhandel sunternehmen
anwend- bar ist, zu denen der Betrieb des Beschwerdegegners nicht zahlt.

E.522

Grundsétzlich kdnnen jedoch Betriebszeitbeschrankungen — als Betriebsvorschriften ge-
stutzt auf Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ USG — eine wirksame Larmschutzmassnahme darstellen (vgl.
BGE 118 1b 234 E. 2b; 113 Ib 393 E. 6¢). Wird einem Gewerbetreibenden untersagt, seinen
Betrieb zu gewissen Zeiten aufrechtzuerhalten, bertihrt ihn diesin seiner
Wirtschaftsfreiheit. Das Verbot muss deshalb die Voraussetzungen von Art. 36 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) einhalten. Die bundesrechtlichen

L amschutzvorschriften stellen eine geniigende gesetzliche Grundlage fur einen Eingriff
dar. Die Vermeidung von L&rm und der damit einhergehende Schutz der Wohnbevolkerung
Ist sodann ein zul8ssiges 6ffentliches Interesse (Urteil VG ZH VB.2016.00783 vom 11.
April 2017 E. 3.4.2). Bei der Abwégung der hier zu beurteilenden Interes- senist zu
berlicksichtigen, dass der Verhatnismassigkeitsgrundsatz (Art. 36 Abs. 3 BV) durch das
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wirtschaftlichen Tragbarkeit nicht verdrangt wird. Insbe- sondere kann das V orsorgeprinzip
Emissionen letztlich nur begrenzen, nicht aber génzlich verhin- dern (BGE 126 11 399 E.
4c). Selbst wenn eine Beschrénkung technisch moglich und wirtschaftlich tragbar ist, darf
sie nicht in einem krassen Missverhatnis zum Nutzen fur die Umwelt bzw. die An- wohner
stehen (vgl. BGE 125 11 129 E. 9d; Urteil VG ZH VB.2011.00055 vom 14. September 2011
E. 7.3 mit Hinweisen). Mit Blick auf die wirtschaftliche Tragbarkeit ist festzuhalten, dass
auf einen mittleren und wirt- schaftlich gesunden Betrieb derselben Branche abzustellen ist
(BGE 12311 325 E. 4e; SCHRADE/LORETAN, in Kommentar USG, 2. Aufl. 2011, Art. 11
USG N. 33 ff.). Diesen Massstab hat das Bundesgericht zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Tragbarkeit nach Art. 11 Abs. 2 USG auch dann herangezogen, wenn die
Einhaltung der Planungswerte (in jenem Fall fir einen Gastwirt- schaftsbetrieb nur
sinngemass) bereits gewahrleistet war (vgl. den zitierten Entscheid).

E.5.23

Vorliegend ist insbesondere zu berticksichtigen, dass der Beschwerdegegner in seinen
Eingaben an das Kantonsgericht ausdricklich festhalt, dass er sich grundsétzlich an seine
Off- nungszeiten halte (Montag bis Freitag 8.00 bis 12.00 Uhr, 13.00 bis 17.00 Uhr), und in
jedem Fall Arbeiten an Kundenfahrzeugen um 19.00 Uhr beende; am Wochenende fanden
lediglich Kunden- gespréache statt (siehe Beschwerdeantwort vom 29. September 2017).
Auch stellt im Kanton Frei- burg die Mehrzahl der Autoreparaturwerkstétten den
Werkstattbetrieb Uber die Mittagszeit sowie am Abend ein. In diesem Sinne erscheint
vorliegend eine Beschrankung der Werkstattbetriebszeit fur das Bearbeiten von
Kundenfahrzeugen auf die Zeit von Montag bis Freitag jewells vormittags von 8.00 bis
12.00 Uhr und nachmittags von 13.00 bis 19.00 Uhr ohne weliteres a's technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar und entspricht ferner auch den Angaben des
Be- schwerdegegners, welcher in keiner Weise forderte, auch in den Abend- bzw.
Nachtstunden Kun- denfahrzeuge reparieren zu konnen. Diese Massnahme rechtfertigt sich
ferner auch deshalb, weil auf dem Grundstlick der Beschwerdefuhrer die
Empfindlichkeitsstufe Il gilt und demnach in der Nacht, d.h. von 19.00 bis 7.00 Uhr, nicht
der Planungswert von 55 dB(A) gelten wiirde, sondern der erheblich tiefere Wert von 45
dB(A).

E.5.24

Die Baubewilligung ist demnach in der Weise anzupassen, dass die Werkstattbetriebszeit
fUr das Bearbeiten von Kundenfahrzeugen auf die Zeit von Montag bis Freitag jeweils
vormittags von 8.00 bis 12.00 Uhr und nachmittags von 13.00 bis 19.00 Uhr beschrankt
wird. Sollte sich die Situation des Beschwerdegegners in der Zukunft verandern, bleibt es
diesem unbenommen, um eine Anpassung dieser Betriebsvorschriften zu ersuchen.

E.53

Soweit die Beschwerdeflihrer weitere Bedingungen fir die Umnutzungsbewilligung
fordern, sind sie nicht zu horen. Kunden- und Telefongespréche, Autoreinigungen mit dem
Staubsauger sowie das Warmlaufen der Motoren (soweit technisch notwendig) sind dem
Beschwerdegegner — auch auf dem Vorplatz — vorliegend nicht zu untersagen. Zwar stellen
diese Aktivitdten ebenfalls Immissionen dar, die es als Sekundarimmissionen grundsétzlich
zu berticksichtigen gilt, soweit sie in unmittelbarer N&he der Anlage und in direktem
Zusammenhang mit deren Benutzung erfolgen. Jedoch handelt es sich dabei um verglichen



mit Bohr- und Schlagarbeiten verhaltnismassig wenig belastende Larmquellen, die dartber
hinaus nur unregelméssig auftreten. Aufgrund der bei der Vergleichsmessung festgestellten
deutlichen Marge von 6.4 dB(A) erschiene es gestiitzt auf die obenstehenden Ausfiihren
unverhaltnismassig, dem Beschwerdegegner weitergehende Auflagen zu erteilen, zumal es
auch den Beschwerdefiihrern namentlich erlaubt ist, auf ihrem Grundsttick Gespréche zu
fUhren oder zu telefonieren. Auch lésst sich aus Art. 11 Abs. 2 USG in keiner Weise
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keine Belastungen hinzunehmen (BGE 126 11 399 E. 4c). Sofern die verhaltensbedingten
Larmphasen ein betriebsnormales Ausmass Ubersteigen, bleibt es den Beschwerdefihrern
unbenommen, mit entsprechenden zivil- oder strafrechtlichen Schritten gegen Stérungen
vorzugehen.

E.6

Die Beschwerdefthrer rliigen weiter eine Verletzung der Erschliessungspflicht. Sie machen
Insbe- sondere geltend, es mangle an einer hinreichenden Zufahrt zum Betrieb des
Beschwerdegegners. Die Zufahrt sei lediglich tber die Erschliessungsstrasse der
Wohnzohne moglich. Ein Betrieb wie derjenige des Beschwerdegegners habe téglich
Kundenverkehr in nicht kleinem Ausmass, welcher ausschliesslich durch die Wohnzone
fuhre. Dies genuige nicht den raumplanerischen Standards.

E.6.1

Die Erteilung einer Baubewilligung setzt namentlich voraus, dass das Land erschlossen ist
(Art. 22 Abs. 2 RPG). Land gilt als erschlossen, wenn unter anderem eine fir die
betreffende Nut- zung hinreichende Zufahrt besteht (Art. 19 Abs. 1 RPG). Nach kantonalem
Recht muss die erfor- derliche Erschliessung soweit realisiert sein, dass fur die
vorgesehenen Bauten und Anlagen ledig- lich noch die Anschliisse erstellt werden miissen,
um deren Benutzung zu ermdglichen (Art. 95 RPBG). Neben den in Art. 19 Abs. 1 RPG
festgehaltenen und im kantonalen Recht konkretisierten Anforderungen hat eine Zufahrt
auch den durch das Bundesumwelt-, Natur- und Heimatschutz- recht gestellten
Anforderungen zu gentigen (WALDMANN/HANNI, Kommentar RPG, Art. 19 N. 21). In
diesem Sinne ist eine Zufahrt as ungentigend zu beurteilen, wenn sie die
Umweltschutzgesetzge- bung verletzt (BGE 116 I1b 159 E. 6b). Werden die

L &mimmissionsgrenzwerte einer bestehenden Zufahrt durch die Mehrbelastung einer
Anlage Uberschritten, fehlt es dem Grundstiick an der hin- reichenden Erschliessung (BGE
12911 238 E. 2).

E.6.2

Geméass dem Gutachten des AfU vom 22. Dezember 2016 fihre die Inbetriebnahme einer
Autoreparaturwerkstatt zwar zu einer Mehrbeanspruchung der Verkehrsanlagen im Sinne
von Art. 9 LSV. Die entsprechenden Grenzwerte entlang der Erschliessungsstrasse seien
jedoch bis zu einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von 2000 Fahrzeugen
eingehalten. Die Folgerung des AfU, wonach ein Einmannbetrieb erfahrungsgemass nicht
zu einer Uberschreitung dieses Grenz- wertes filhren konne, erscheint durchaus
einleuchtend, und die Beschwerdeftihrer bringen keine konkreten Einwande vor, welche
diesen Schluss des AfU zu erschiittern vermdgen. Es werden von den BeschwerdefGihrern
auch keine weiteren Griinde geltend gemacht, wonach die Erschliessung ungentigend ist,
und solche sind aus den Unterlagen auch nicht ersichtlich. Die Rlge der unzu- reichenden
Erschliessung ist demnach abzuweisen.



E.7

Die Beschwerdefhrer riigen, die Parkplatzverhatnisse auf dem Grundsttick des
Beschwerdegeg- ners seien ungeniigend. Sie tragen im Wesentlichen vor, der
Mindestabstand von 5 m zum Rand der Fahrbahn respektive des Trottoirs werde nicht
eingehalten. Weiter dirften Zufahrten und Vor- pldtze von Garagen nicht as Parkplétze
angerechnet werden, was im vorliegenden Fall jedoch gemacht worden sai.

E.71

Hinsichtlich des Arguments, der Vorplatz zur Werkstatt dirfe nicht als Parkplatz verwendet
werden, beziehen sich die Beschwerdefiihrer auf die Parkpl&tze PG1 und PG2, welche sich
ge- méss den Unterlagen zum Baugesuch vor den Toren der Autoreparaturwerkstatt
befinden. Laut
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Ausfihrungsreglements vom 1. Dezember 2009 zum RPBG (RPBR; SGF 710.11) durfenin
der Tat Zufahrten und Vorplétze zu Garagen nicht al's Parkpl&tze angerechnet werden. Die
Beschwerdefiihrer Ubersehen jedoch, dass mit dem Begriff der Garage nichts anderesalsein
Uberdeckter Parkplatz gemeint ist. Ziel und Zweck der oben genannten Normen ist es, die
freie Zu- und Abfahrt von Parkplétzen jeglicher Art zu gewdahrleisten. Da Garagen jewells
einen gewissen Abstand zur Fahrbahn aufweisen ("Vorplatz”, "Wendeplatz”, "Einfahrt"),
konnte es sich aus Platzgriinden anbieten, diese Einfahrt ebenfalls a's Parkplatz anzu-
rechnen. Dies untersagt das kantonale und kommunal e Recht, indem es festhdlt, dass die
Einfahrt von Garagen nicht als Parkplatz (mit Bezug auf den Parkplatznachweis) gelten
darf, daandernfalls die Garagenplétze blockiert wirden. Ausgehend von den Plénen des
Baugesuches dient die "alte" Doppel garage des Beschwerdegegners nicht mehr als Garage
im herkdbmmlichen Sinne, sondern a's Autoreparaturwerkstatt. Esist die "neue"
Doppelgarage, welche als tberdeckter Parkplatz ge- nutzt wird. Entsprechend diirfen
lediglich vor dieser Garage keine anrechenbaren Parkplétze vor- gesehen werden. Hingegen
darf der Vorplatz der Werkstatt — entgegen der Ansicht der Beschwer- defthrer —als
Parkplatz angerechnet werden, da hierdurch keine anderen Parkfelder blockiert werden.
Dass der Beschwerdegegner zwecks Arbeiten in der Werkstatt gegebenenfalls Fahrzeuge
manovrieren muss, steht dem nicht entgegen, zumal das gelegentliche Mandvrieren von
Fahrzeu- gen fir eine Autoreparaturwerkstatt betriebsimmanent ist.

E.7.2

Art. 18 Abs. 1 PBR 2015 sieht vor, dass Zufahrten gemass den gultigen Normen der VSS
auszufUhren sind; Parkfelder und Garagen haben generell einen Abstand von 5 m zum Rand
der Fahrbahn oder des Trottoirs einzuhalten und das Gefdle darf in diesem Bereich 5 %
nicht Uber- steigen. Die Bestimmung bezieht sich unter anderem auf die VSS-Norm 640
050 vom Mai 1993 zu den Grundstiickzufahrten. Gemass Tabelle 2 der VSS-Norm 640 050
wird bei Grundstiickzufahr- ten vom Typ B eine Breite von 5 m beim Befahren der
Grundstiickzufahrt mit Gegenverkehr sowie ein minimaler Einlenkerradius beztiglich
Fahrbahnrand von 5 m verlangt. Weiter hat die maximale Langsneigung innerhalb von 5 m
ab Strassenrand maximal 5 % zu betragen. Obwohl die kommunale Formulierung, wonach
"Parkfelder und Garagen [ ...] generell einen Ab- stand von 5 m zum Rand der Fahrbahn
oder des Trottoirs einzuhalten” haben, etwas ungenau sein mag, ergibt sich insbesondere
aus dem ausdrtcklichen Verwels auf die VSS-Normen in Art. 18 Abs. 1 PBR 2015 und
aufgrund der Massangaben klar, dass die Gemeinde die einschlagigen V SS-Normen zur



Anwendung bringen wollte.

E.73

Gemass dem Situationsplan vom 28. Februar 2017, den der Beschwerdegegner im Rah-
men des Bewilligungsverfahrens eingereicht hat, ist eine Breite von 5 m bel der
Grundstiickzufahrt vorgesehen und eine Langsneigung von 2 % gegeben. Der
Einlenkerradius auf dem Vorplatz ist as genitigend zu beurteilen. Das Amt fur Mobilitét
stellte diesbeziiglich in seinem Gutachten vom 29. Mé&rz 2017 keine Mangel fest, und die
Beschwerdefuhrer begriinden nicht weiter, weshalb sie der Ansicht sind, der Abstand
gemaéss der Bestimmung des Gemeindereglements respektive der VSS-Normen sei nicht
eingehalten.

E.74

Weiter bringen die Beschwerdefiihrer vor, die tatséchliche Parksituation entspreche regel -
massig nicht derjenigen des eingereichten Situationsplans. Ob der Beschwerdegegner damit
ge- gen Rechtsvorschriften verstdsst, kann indes offen bleiben. Dem Erteilen der
Umnutzungsbewilli- gung steht dieser behauptete Umstand jedenfalls nicht entgegen, da er
nicht die Anlage als sol- che, sondern deren (allféllig missbrauchliche) Benutzung durch
den Betreiber betrifft. Entspre- chende Missbrauche waren gegebenenfallsim Rahmen einer
Betriebskontrolle durch die Ge-
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Prufung bildet nicht Gegenstand des vorliegen- den Verfahrens.

E.75

Die Ruge der Verletzung von Parkierungsvorschriften ist somit als unbegriindet abzuwei-
sen.

E.8

Soweit die Beschwerdefuhrer zudem die Rechtméssigkeit der Werbepl akate des
Beschwerdegeg- ners anzweifeln, werden sie darauf hingewiesen, dass es sich bei den
streitigen Plakaten grund- sdtzlich um nicht bewilligungspflichtige Eigenreklame handelt
(Art. 3 Abs. 1 lit. c des kantonalen Gesetzes vom 6. November 1986 Uber die Reklamen,
RekG; SGF 941.2). Da sich die Werbung an der Seite befindet, welche der Hauptstrasse
abgewandt ist, ist sie nach Art. 98 Abs. 1 der Signali- sationsverordnung vom 5. September
1979 (SSV; SR 741.21) auch nicht als unzulassige Stras- senreklame zu qualifizieren.

E. 8.00

bis 12.00 Uhr und nachmittags von 13.00 bis 19.00 Uhr beschrankt wird. 11. Die
Verfahrenskosten von CHF 2'500.- werden den Beschwerdefihrern solidarisch auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. [11. Eine Parteientschadigung wird
nicht ausgerichtet. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab
Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der
Hohe der Gerichtskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden
hat, zulassig, sofern nur dieser Tell des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG).
Freiburg, 18. Mai 2018/dgr/mpo Der Prasident: Der Gerichtsschreiber-Praktikant:

E.9

In verfahrensrechtlicher Hinsicht machen die Beschwerdefihrer schliesslich mehrfach eine
Verlet- zung des Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend.



E.91

Soweit sie riigen, die Gemeinde, das BRPA bzw. die Vorinstanz habe sich nicht mit der
Zonenkonformitéat und dem Begriff des Kleingewerbes auseinandergesetzt, werden sie
darauf hin- gewiesen, dass das BRPA im Gutachten vom 9. Februar 2017 die
Zonenkonformitét explizit be- jahte; auch hat die Gemeinde ein positives Gutachten
erstattet und mithin die Zonenkonformitét offensichtlich bejaht, und die Vorinstanz hat sich
im angefochtenen Entscheid ausfihrlich mit der Frage der Zonenkonformitét

ausel nandergesetzt. Die (sinngemasse) Rige, wonach der Entscheid ungeniigend begriindet
sei bzw. das rechtliche Gehor verletzt werde, ist daher als unbegriindet abzuweisen, zumal
es den Beschwerdefuihrern gelungen ist, den Entscheid durchaus sachgerecht anzufechten.

E.9.2

Hinsichtlich der Rige der Beschwerdefiihrer, wonach sich das AfU nicht konkret mit den
larmemittierenden Aktivitéten des Beschwerdegegners auseinandergesetzt habe, sondern
davon ausging, dass ein Einmannbetrieb erfahrungsgemass die Planungswerte nicht
uberschreite, wird auf die Ausfihrungen in E. 4.2 hingewiesen, wonach dieser Schluss
zuldssig war. Ferner hat das AfU mit Schreiben vom 12. Mé&rz 2018 nochmals ausfihrlich
zu den Rigen der Beschwerdefthrer Stellung bezogen und seine Einschétzungen mit einer
Vergleichsmessung belegt, und die Be- schwerdefihrer haben sich zu dieser Stellungnahme
erneut vernehmen lassen. Sofern Uberhaupt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs der
Beschwerdefiihrer vorliegen sollte, wére diese damit — namentlich mit Blick auf die
diesbeziiglich bestehende Kognition — als geheilt zu betrachten.

E.93

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch das Amt fur Kulturgiter (KGA) liegt
entgegen der Rige der BeschwerdefUhrer ebenfalls nicht vor. Geméss Art. 5 Abs. 1 lit. b
RekG ist Reklame unzuléssig, wenn sie ein Landschafts- oder Ortsbild verunstaltet oder
wenn sie asthetisch schwer anstossig ist. Das KGA begriindet sein positives Gutachten vom
2. Februar 2017 damit, dass durch die Umnutzung — und die an der Hausfassade
aufgehéngten Werbeplakate — weder eine Beeintréchtigung geschitzter Bauten in der
Nachbarschaft noch des bestehenden Ortsbildes vor- liege. Dieser Ansicht ist mangels
konkreter gegenteiliger Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu fol- gen und eine
weitergehende Uberprifung durch das KGA namentlich beziiglich bewilligungspflich- tiger
Reklame ertibrigt sich bzw. fiele ohnehin nicht in dessen Kompetenz.
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E. 10

Soweit die Beschwerdefuhrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht schliesslich riigen, die
Gemeinde habe der streitigen Umnutzungsbewilligung nicht ausdriicklich zugestimmt,
obwohl das PBR 2015 von der RUBD noch nicht genehmigt wurde und somit die
Baubewilligung lediglich unter Gewah- rung der Vorwirkung gemass Art. 91 Abs. 2 RPBG
erteilt worden sei, sind sie darauf hinzuweisen, dass mit der entsprechenden Revision des
PBR die in casu einschlégigen Bestimmungen materiell nicht entscheidend gedndert haben,
und dass ferner nach der Rechtsprechung das positive Gut- achten der Gemeinde als
Zustimmung zur Vorwirkung der Plane gilt, da andernfalls ein Uberspitz- ter Formalismus
vorlage (siehe Urteil KG FR 602 2014 28 vom 25. Juni 2015 E. 5f).

E.11



Die BeschwerdefUhrer beantragen mehrfach die Durchfihrung einer Ortsbesichtigung.
Nach Art. 46 Abs. 1 lit. d VRG kann die Behérde einen Augenschein anordnen. Die
Durchfiihrung eines Augenscheinsist indes nur dann geboten, wenn die tatsachlichen
Verhdltnisse unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien vermochten durch ihre
Darlegungen vor Ort Wesentliches zur Erhel- lung der sachlichen Grundlagen des
Rechtsstreits beizutragen (PLUSS, in Kommentar zum V er- waltungsrechtspfl egegesetz des
Kantons Zirich, 3. Aufl. 2014, 8 7 N. 79). Die lokalen Gegebenheiten und der massgebliche
Sachverhalt sind, soweit prozessrelevant, aus den eingereichten Verfahrensakten,
insbesondere den Planen und Fotos gentigend ersichtlich, weshalb sich die Fragen, welche
die vorliegende Angelegenheit aufwirft, ohne den beantragten Augenschein beantworten
lassen. Demnach kann das Kantonsgericht auf dessen Durchfihrung verzichten (zur
antizipierten Beweiswirdigung siehe Urteil BGer 6B_82/2015 vom 26. Marz 2015 E. 1.1
mit weiteren Hinweisen).

E.12

Im Ergebnisist die Beschwerde daher abzuweisen und die angefochtenen Entscheide sind
Zu be- stétigen. Lediglichist die Ziffer 1 der Baubewilligung der guten Ordnung halber
dahingehend zu prézisieren, dass auch die in der Stellungnahme des AfU vom 12. Mérz
2018 formulierten Bedin- gungen ("Erwartungen”), namlich dass die mechanischen
Arbeiten (soweit technisch mdglich) in der Garage vorgenommen werden, das Garagentor
grundsétzlich zu ist und die l&rmigen Arbeiten auf dem Vorplatz aufs Minimum
eingeschrankt werden, (ebenfalls) strikte einzuhalten sind. Zudem wird die Baubewilligung
Insoweit angepasst, dass die Werkstattbetriebszeit fur das Bearbeiten von
Kundenfahrzeugen auf die Zeit von Montag bis Freitag jewells vormittags von 8.00 bis
12.00 Uhr und nachmittags von 13.00 bis 19.00 Uhr beschrénkt wird.

E.131

Die Verfahrenskosten sind auf CHF 2'500.- festzusetzen und dem V erfahrensausgang ent-
sprechend solidarisch den Beschwerdefthrern aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1
und 2 des kantonalen Tarifs vom 17. Dezember 1991 der V erfahrenskosten und
Entschadigungen in der Verwaltunggjustiz, TarifVJ; SGF 150.12). Sie werden mit dem

K ostenvorschuss verrechnet.

E.13.2

Die Parteien haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 137 und 139 f.
VRG).
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und die angefochtenen Entscheide werden bestétigt. Ziffer 1 der Baubewilligung ist der
guten Ordnung halber dahingehend zu prézisieren, dass auch die in der Stellungnahme des
AfU vom 12. M&rz 2018 formulierten Bedingungen ("Erwartun- gen"), ndmlich dass die
mechanischen Arbeiten (soweit technisch méglich) in der Garage vorgenommen werden,
das Garagentor grundsétzlich zu ist und die larmigen Arbeiten auf dem Vorplatz aufs
Minimum eingeschrankt werden, (ebenfalls) strikte einzuhaten sind. Zu- dem wird die
Baubewilligung insoweit angepasst, dass die Werkstattbetriebszeit fir das Be- arbeiten von
Kundenfahrzeugen auf die Zeit von Montag bis Freitag jeweils vormittags von
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