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Direction de I'aménagement, de I'environnement et des constructions (DAEC) a ouverte
contre A. en raison d'activités commerciales dans un hangar sis hors de la zone a
batir sur I'art. ccc du registre foncier (RF) de la Commune de D. ains qu'en raison
de lacréation d'un dépdt d'objets encombrants au méme endroit, a proximité immédiate du
Ruisseau F. ; ladécision incidente prise le 11 novembre 2015 par laDAEC
prononcgant la jonction des causes liées d'une part aux activités commerciales et d'autre part
aladécharge a proximité du ruisseau et constatant que E. , propriétaire de I'art.
099 RF, et B. , propriétaire de I'art. hhh RF devaient étre intégrés dans la
procédure de rétablissement en qualité de partie; le recours formé le 26 novembre 2015 par
A. contre cette décision incidente au motif que les voisins n‘avaient pas qualité de
partie dés lors qu'ils n'étaient que dénonciateurs au sens de I'art. 112 du code de procédure
et dejuridiction administrative (CPJA; RSF 150.1) et que tant qu'une demande de permis de
construire n'aura pas été déposée leur ouvrant la voie de |'opposition et du recours, ils ne
pourront pas contester les décisions de I'autorité de rétablissement de |'état de droit, ni
participer a cette procédure. Au demeurant, le recourant aindiqué que E. avait
déménagé et n'était plus propriétaire de l'art. ggg RF. 11 a demandé également, par requéte
de mesure provisionnelle, qu'une inspection des lieux prévues par la DAEC soit renvoyée
sine die jusgu'a ce que le statut des dénonciateurs soit clarifi€; la décision du Juge délégué a
I'instruction du recours du 27 novembre 2015, refusant la mesure provisionnelle requise,
confirmant latenue de I'inspection des lieux et constatant que les dénonciateurs pouvaient
valablement y participer, cas échéant en qualité de tiers au sensde I'art. 51 CPJA; lalettre
de laCommune du 6 janvier 2016 faisant savoir qu'elle n'avait pas d'observations a
formuler sur le recours; les observations de B. du 22 janvier 2016 dans lesquelles
il estime que sa qualité de partie doit lui étre reconnue en tant que voisin d'une entreprise



industrielle, puisgue ses droits et obligations pourraient étre touchés par la décision a
prendre; la détermination de la DAEC du 2 février 2016 qui confirme que, suite a son
déménagement E. avait indiqué ne plus vouloir étre intégrée ala procédure de
rétablissement de |'état conforme au droit. Seule laqualité de partie de B. était
désormais d'actualité. A cet égard, |'autorité intimée a considéré que si une décision de
remise en état partielle ou de tolérance devait étre rendue, |'intéressé serait atteint dans ses
droits et obligations au sensde I'art. 11 CPJA et que, dans ces conditions, il fallait lui
reconnaitre la qualité de partie déja au stade actuelle de la procédure puisgue les mesures a
prendre dans le cadre de I'art. 167al. 3 et 4 LATeC congtituaient précisément le fondement
decelle-ci; lalettre de E. du 3 février 2016 confirmant ne plus étre partieala
procédure suite a son déménagement;
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2016 qui arelevé qu'il avait expressément informé la DAEC le 19 octobre 2015 de la
situation juridique de E. et que cet aspect du litige aurait pu étre réglé avant le
recours du 26 novembre 2015; considérant que, déposé dans le délai et les formes prescrits -
et I'avance des frais de procédure ayant été versée en temps utile - le recours est recevable
en vertu del'art. 114 al. 1 let. a du code de procédure et de juridiction administrative (CPJA;
RSF 150.1). Le Tribunal cantonal peut donc entrer en matiére sur ses mérites; que, dansla
mesure ou, confirmant |es affirmations du recourant, E. elle-méme indique dans
une lettre du 3 février 2016 avoir déménagé et reconnait ne plus disposer de la qualité de
partie, cet aspect du litige est devenu sans objet. Tout au plus, se justifie-t-il de constater
gue le recourant avait attiré |'attention de laDAEC sur ce point avant méme que celle-ci ne
prenne la décision attaquée; que, selon I'art. 112 CPJA, chacun peut dénoncer en tout temps
al'autorité supérieure les faits qui appellent dans I'intérét public une intervention contre une
autorité soumise a son pouvoir hiérarchique ou de surveillance (al. 1). Le dénonciateur n'a
aucun des droits reconnus ala partie. L'autorité lui indique cependant si une suite a été
donnée a sadénonciation (al. 2). Les procédures particulieres de plainte instituées par la
|égislation spéciale sont réservées (a. 3); qu'aladifférence du droit bernois, en matiere de
rétablissement de |'état de droit, lalégislation fribourgeoise (et son art. 167 LATeC plus
précisement) ne reconnait pas la qualité de partie au dénonciateur concerné en tant que
voisin (cf. Extraits 1988 p. 122). Aingi, faute de disposition spéciale au sensde I'art. 112 al.
3 CPJA, unetelle dénonciation obéit aux regles générales de la procédure administrative, de
sorte que son auteur n'a, en principe, aucun des droits reconnus ala partie (art. 112 al. 2
CPJA). Lesimplefait qu'il soit voisin ou non du terrain sur lequel se déroulent des travaux
prétendument non conformes ne modifie pas cette constatation; que, cela étant,
indépendamment de la dénonciation au sens de I'art. 112 CPJA, chaque administré adroit a
recevoir une décision de |'autorité lorsgqu'il dispose d'un intérét digne de protection a cette
obtention. Il sagit |a d'un principe général du droit administratif qui découle de I'art. 4
CPJA. Or, il nefait aucun doute qu'un dénonciateur peut avoir un intérét digne de protection
ace qu'une décision formelle soit prise en lien avec sa propre situation; qu'aucun motif ne
justifie de faire une exception a cette régle générale dans le cas de la dénonciation de
travaux non conformes au sensde I'art. 167 LATeC. Certes, cette disposition sadresse en
priorité al'autorité, qui doit agir d'office ou sur requéte, pour faire arréter les dits travaux et
engager une procédure de rétablissement de |'état de droit. 1| n'en demeure pas moins que,
pour autant que sa propre situation soit immédiatement touchée par la situation illégale qu'il
dénonce, un administré ale droit d'obtenir une décision sur I'objet de sa dénonciation.
Puisqu'il ale droit d'obtenir une telle décision, il a également qualité de partie (art. 11



CPJA) dans la procédure qui meneraacelle-ci (arrét TC FR 602 2015 111 du 21 janvier
2016);
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propriétaire de I'art. hhh RF et du bétiment n° 22, situé juste de I'autre coté de laroute le
séparant de I'art. ccc RF qui supporte notamment un hangar qui est affecté a une activité de
type industriel, non conforme ala zone agricole; que B. Sest déja opposé aux
tentatives du recourant de |égaliser sa situation en invoquant |es nuisances importantes
provoquées par les machines et les véhicules que le recourant utilise en violation de
I'affectation de la zone agricole; que cet usageillicite a été reconnu par le préfet qui arefusé
lalégalisation des aménagementsillégaux et renvoyé le dossier ala DAEC pour le
rétablissement de |'état de droit; qu'au vu de la configuration des lieux, de la proximité du
voisin et des plaintes qu'il formule, il faut admettre que I'utilisation abusive de la zone
agricole par le recourant est de nature a déployer actuellement un effet direct et immédiat
sur lasituation du dénonciateur. Celui-ci dispose des lors d'un intérét digne de protection a
pouvoir participer en tant que partie a la procédure de rétablissement; que le recours doit
ainsi étre rejeté danslamesure ou il n'est pas devenu sans objet; qu'au demeurant, ainsi qu'il
aété dit dansle cadre de la décision de refus de la mesure provisionnelle, lorsgue I'autorité
décide de requérir la coopération d'un tiers (dénonciateur) dans la procédure en application
del'art. 51 CPJA, laquestion de savoir si cetiersaou non la qualité de Bétiment de

B. Art. ccc
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dernier est précisément appelé a donner les renseignements qu'il détient. Dans e cadre
d'uneinstruction, |'autorité peut décider de sa participation a une inspection des lieux et lui
donner la possibilité de se déterminer sur les résultats d'une séance alagquelleil a pris part.
En principe, laquestion de la qualité de partie d'un dénonciateur n'est véritablement
d'actualité que lorsque |'autorité n'entend pas intégrer celui-ci dans la procédure (cf. arrét
TC FR 602 2015 111 du 21 janvier 2016); qu'il appartient au recourant qui succombe de
supporter les frais de procédure (art. 131 CPJA). Lefait qu'une voisin dénonciatrice avait
déja déménagé lorsque laDAEC lui areconnu la qualité de partie ne justifie pas de modifier
cette attribution des frais des lors que cette nouvelle situation a été prise d'emblée en
considération par laDAEC lors de I'inspection des lieux de décembre 2015 et qu'il n'était
pas nécessaire de recourir pour corriger cette inadvertance. En réalité, le recours sest
concentré sur la question de principe de la qualité de partie du dénonciateur et le
déménagement de la voisine est une péripétie négligeable de ce point de vue qui ne modifie
enrien le sort desfrais; que, pour les mémes motifs, il N'y a paslieu d'alouer une indemnité
de partie au recourant la Cour arréte: |. Le recours est rejeté dans la mesure ou il n'est pas
sans objet. Partant, la décision attaquée est confirmée en tant qu'elle reconnait la qualité de
partie aB. . 1l. Lesfrais de procédure sont mis par CHF 800.- ala charge du
recourant. |1s sont compensés avec |'avance de frais effectuée. 111. 1l n'est pas alloué
d'indemnité de partie. I\V. Communication. Dans la mesure ou elle devait causer un
dommage irréparable, cette décision peut faire |'objet d'un recours auprés du Tribunal
fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La fixation du montant des frais
de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire |I'objet d'une réclamation aupres de
I'autorité qui a statué, lorsgue seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA).
Fribourg, le 9 mars 2016/cpf Président Greffier-stagiaire
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