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Regeste

Arrét delalle Cour administrative du Tribunal cantonal | Raumplanung und Bauwesen

Erwagungen

E. 15
février 2012. De son point de vue, la modification de la législation en cours ne

- 6 - changera pas la solution applicable au cas d'espece. En effet, la condition fixée al'art.
24c al. 1 LAT, selon laguelle le béatiment doit étre utilisable conformément a sa destination,
demeure. Or, il ressort du dossier que cette exigence n'est manifestement pas remplie, raison
pour laquelle |'autorité avait refusé de délivrer une autorisation spéciale. endroit 1. @)
Déposé dans le délai et les formes prescrits par les art. 79 ss du code de procédure et de
juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1), le recours est recevable aussi bien en vertu
desart. 88 al. 3et 141 a. 1 delaloi du 2 décembre 2008 sur I'aménagement du territoire et
les constructions (LATeC; RSF 710.1) qu'en application de I'art. 114. al. 1 let. aet c CPJA.
La recourante a manifestement qualité pour recourir (cf. art. 76 let. a CPJA) et I'avance des
frais de procédure a été versée en temps utile. Dans ces conditions, il appartient au Tribunal
cantonal d'examiner les mérites de son recours. b) Selon I'art. 77 CPJA, le Tribunal cantonal
peut revoir lalégalité de la décision attaquée ainsi que la constatation des faits par |'autorité
intimée; celasignifie qu'il peut sanctionner laviolation de laloi, y compris I'abus ou I'exces
du pouvoir d'appréciation, ains que la constatation inexacte et incompl éte des faits
pertinents. En revanche, a défaut d'habilitation 1égale expresse, il ne peut pas revoir
I'opportunité de la décision attaguée (art. 78 al. 2 CPJA acontrario). 2. Conformément a
I'art. 176 LATeC, les demandes de permis mises a l'enquéte publique avant |'entrée en
vigueur de cette loi, le 1er janvier 2010, sont traitées sur labase de laloi du 9 mai 1983 sur
I'aménagement du territoire et les constructions (aLATeC). Tel est le cas en I'espéce, c'est
pourquoi il y alieu d'appliquer I'ancien droit. Au demeurant, les solutions matérielles
retenues par |'ancienne et la nouvelle |égislation pour régler le présent litige sont identiques.
3.a) Selon I'art. 22 al. 1 LAT, aucune construction ou installation ne peut étre créée ou
transformée sans autorisation de |'autorité compétente. L'art. 25 al. 2 LAT souligne que
pour tous les projets de construction situés hors de la zone a bétir, |'autorité cantonale
compétente décide si ceux-ci sont conformes a l'affectation de la zone ou si une dérogation
peut étre accordée. L'art. 16aa. 1 LAT prévoit notamment que sont conformes a
I'affectation de la zone agricole les constructions et installations qui sont nécessaires a
I'exploitation agricole ou al'horticulture productrice, tandis que les art. 24 ssLAT fixent les
exceptions admissibles hors de la zone a bétir. b) En I'espéce, laferme E. est
située hors de la zone a bétir. Dans la mesure ou le projet de rénover celle-ci ne répond pas
aun besoin agricole, la recourante n'étant pas exploitante et sa propriété ayant du reste été
soustraite au champ d'application de la LDFR, les possibilités de transformer la bétisse



doivent étre examinées au regard des art. 24 ssLAT, qui réglent les exceptions possibles
hors de la zone a bétir. L'examen des conditions des art. 24, 24a et 24b LAT peut d'emblée
étre écarté étant donné que I'implantation de la construction hors de la zone a bétir n'est pas
imposée par

- 7 - sadestination (art. 24 LAT), que des travaux sont prévus (art. 24aLAT) et qu'il n'est
pas question d'une activité accessoire a une exploitation agricole (art. 24b LAT). Il convient
deslorsde vérifier si larénovation de I'immeuble concerné peut étre autorisée sous |'angle
des exigencesfixées par lesart. 24c et 24d al. 1 et 2 LAT. 4. @) Aux termes de |'art. 24c
LAT, hors de lazone a bétir, les constructions et installations qui peuvent étre utilisées
conformément a leur destination mais qui ne sont plus conformes al'affectation de la zone
bénéficient en principe de la garantie de la situation acquise. L 'autorité compétente peut
autoriser larénovation de telles constructions et installations, leur transformation partielle,
leur agrandissement mesuré ou leur reconstruction, pour autant que les batiments aient été
érigés ou transformés | également. Dans tous les cas, |es exigences majeures de
I'aménagement du territoire doivent étre satisfaites. Au niveau cantonal, I'art. 59 aLATeC
dispose que tout projet de construction, d'agrandissement ou de transformation d'un
batiment ou d'une installation hors de la zone a bétir est soumis a une autorisation spéciale
delaDirection, délivrée dans |e cadre de la procédure de demande de permis de construire.
Cette disposition correspond au nouvel article 136 LATeC. b) L'art. 24c LAT ne sapplique
gu'ades constructions ou des installations qui peuvent étre utilisées conformément aleur
destination. Le législateur aainsi codifié lajurisprudence du Tribunal fédéral selon laquelle
seules bénéficient de la garantie de la propriété les constructions et les installations se
trouvant dans un état tel que leur utilisation est encore possible conformément ala
destination originaire du bétiment. Dés lors, cette garantie ne protege pas les constructions
en ruine, inutilisables ou propres aladémolition, ni les utilisations périmees de longue date
(P. ZEN-RUFFINEN, C. GUY-ECABERT, Aménagement du territoire, construction,
expropriation, Berne 2001, p. 279). Pour qu'un bétiment d'habitation puisse étre utilisé
conformément a sa destination, le Tribunal fédéral exige pour le moins que les structures
porteuses, les sols et |e toit soient dans I'ensemble intacts, que les fenétres et les portes
existent, que les installations de cuisine, méme tres simples, et la cheminée soient en état de
marche, ou pour le moins réparables, en d'autres termes que la construction soit encore
utilisable conformément a son usage d'habitation. Il précise que la notion de structures
'porteuses’ intactes doit étre comprise dans un sens large si 1'on considéere que le batiment
d'habitation peut encore étre utilisé conformément & sa destination (arrét du Tribunal fédéral
1A.173/1992 du 9 mars 1993, consid. 44). Dans une affaire analogue, le Tribunal fédéral a
jugé qu'une construction se trouvant dans un mauvais état technique ne permettait
manifestement plus une utilisation conforme a sa destination. Les planchers du béatiment
étaient en effet passablement perceés, les structures porteuses intérieures étaient en grande
partie détruites, les murs extérieurs étaient considérablement dégradés, |es annexes étaient
partiellement en ruine et les installations sanitaires, le chauffage ainsi que I'équipement de
cuisine étaient inexistants (arrét du Tribunal fédéral 1A.76/1993 du 24 janvier 1994, consid.
4b). c) Dans le cas présent, laDAEC - compétente en vertu del'art. 59 aLATeC - a
considéré qu'une autorisation spéciale pour larénovation de laferme E. ne
pouvait pas étre délivrée sur labase del'art. 24c LAT en raison de |'état de délabrement
avance du batiment, qui ne permet pas d'affirmer que ce dernier est utilisable



- 8 - conformément a sa destination. La recourante n'a formulé aucune contestation a cet
égard, admettant qu'on ne peut pas prétendre que sa propriété soit en bon état. 1l est en effet
manifeste que I'immeuble en cause est extrémement vétuste et délabré. 11 ressort du dossier
gue les fagcades sont fragilisées et dépourvues d'isolation, qu'une partie importante de I'une
d'ellesfait défaut, qu'un pan entier du toit est dénué de couverture, que les fenétres et les
portes sont absentes, que le plancher ne couvre pas toute la surface habitable et que les
aménagements sanitaires, le chauffage, I'électricité ainsi que lesinstallations de cuisine sont
inexistants. Par ailleurs, la bétisse n'est plus habitée depuis 2002 et a nécessité des travaux
de stabilisation de la charpente et de consolidation des fondations et des murs intérieurs -
effectués sans autorisation - des son acquisition par larecourante. En I'état actuel, elle
présente toujours un grand danger d'effondrement et ne pourrait étre rendue habitable que
moyennant de lourdes transformations et réfections. Dans ces circonstances, force est
d'admettre que la construction n'est pas utilisable pour un usage d'habitation. Auss, elle ne
satisfait pas ala premiére condition - sine quanon - de l'art. 24c LAT; c'est pourquoi le
refus de laDAEC d'octroyer une autorisation spéciale al'intéressée sur la base de cette
disposition se justifie pleinement. 5. @) Larecourante fait grief al'autorité intimée d'avoir
enfreint I'art. 24d a. 1 LAT en procédant & une interprétation trop restrictive de celui-ci,
excédant ainsi son pouvoir d'appréciation. L'intéressée estime en effet que sa propriété
constitue un batiment d'habitation agricole conservé dans sa substance au sens de la
disposition précitée, raison pour laquelle elle doit se voir délivrer une autorisation spéciale
en vertu de cet article. b) Conformément al'art. 24d a. 1 LAT, I'utilisation de bétiments
d'habitation agricoles conservés dans leur substance peut étre autorisée a des fins
d'habitation sans rapport avec |'agriculture, pour autant que les exigences fixées al'art. 24d
al. 3LAT soient satisfaites. Cette disposition habilite |'autorité compétente a autoriser un
changement complet d'affectation de bétiments d'habitation agricoles conservés dans leur
substance, conformes a |'affectation de la zone agricole et encore utilisés comme tels
(ZEN-RUFFINEN, GUY-ECABERT, p. 288). L'art. 24d a. 1 LAT nevise queles
batiments d'habitation agricoles conservés dans leur substance. Selon lavolonté du
|égislateur, seuls peuvent en effet faire I'objet d'un changement complet d'affectation les
batiments d'habitation qui demeurent en bon état. Cette condition est considérée comme
remplie lorsque |es éléments statiques tel's que les fondations, les sols, les parois portantes et
les toitures sont en bon état ou ne nécessitent qu'une |égére rénovation (Message du Consell
fédéral relatif aunerévision partielle delaloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 22
mai 1996, in FF 1996 |11 485, 512). Déslors, |es édifices en ruines sont exclus du champ
d'application del'art. 24 a. 1 LAT (arrét du Tribunal fédéral du 17 juillet 2003 in RDAF
2006 | p. 624 consid. 5; C. DUPRE in Commentaire delaLAT 2010, n. 19 ad art. 24d). En
sus d'étre conservés dans leur substance, les ouvrages auxquels|'art. 24d al. 1 LAT a
vocation a sappliquer doivent également constituer des bétiments d'habitation agricoles
encore utilisés comme tels. Aussi, cette disposition ne permet pas de réaffecter al'habitation
des locaux abandonnés (ZEN-RUFFINEN, GUY-ECABERT, p. 288). Le Message précise
gue seules les constructions qui étaient déja utilisées a des fins d'habitation en

- 9 - rapport avec |'agriculture peuvent étre réaffectées au logement sans rapport avec
I'agriculture. L'art. 24d al. 1 LAT ne permet pas d'autoriser la transformation de batiments
d'exploitation agricoles en bétiments a usage d'habitation (Message in FF 1996 111 485,
512). En outre, Cette disposition n'est applicable en principe qu'a des batiments qui étaient
auparavant habités al'année. Certes, les béatiments qui étaient habités de maniére temporaire
pour les besoins de |'agriculture constituent aussi des bétiments d'habitation agricole. Mais



pour pouvoir étre autorisée, |'utilisation a des fins non agricoles de ces bétiments doit avoir
les mémes caractéristiques que |'utilisation agricole initiale (DUPRE, n. 18 ad art. 24d). c)
En I'espece, la DAEC arefusé d'octroyer une autorisation spéciale ala recourante en vertu
del'art. 24d al. 1 LAT, considérant que |'état de sa propriété ne permet en aucun cas
d'admettre que celle-ci est conservée dans sa substance. Au vu des différents é éments du
dossier, laferme E. souffre de nombreux défauts dans ses composantes
essentielles. Tout d'abord, la bétisse a nécessité urgemment plusieurs travaux - effectués
sans autorisation - dés son acquisition: rénovation des murs porteurs, consolidation des
facades extérieures al'aide de murs en briques, renforcement de la structure de la charpente
et réfection partielle du toit par la pose de tuiles neuves. Ensuite, I'enveloppe externe de la
construction est irréguliére et fragilisée, une partie importante de I'une des fagades est
manquante, |'un des murs est maintenu en place par plusieurs fortes sangles arrimées a des
poutres du sol et un pan entier de latoiture est baché afin d'éviter les infiltrations d'eau.
Enfin, le plancher ne couvre pas toute la surface habitable et il n'est pas possible de marcher
al'étage en toute sécurité. Dans ces conditions, la propriété de la recourante ne peut
incontestablement pas étre considérée comme étant en bon état. En effet, les é éments fixes
qui lacomposent sont pour le moins précaires et exigent davantage qu'une |égere
rénovation. Partant, il n'est pas possible d'admettre que la construction est conservée dans sa
substance au sensdel'art. 24d al. 1 LAT. Par ailleurs, laferme a été habitée jusgu'en 1994.
Deslors, ses anciens propriétaires|'ont réguliérement mise & disposition de membres de leur
famille ou d'amis, qui ont eu la possibilité d'y s§ourner durant leurs vacances jusqu'en
2002. A partir de ce moment, la bétisse n'a plus été occupée et est devenue inhabitable. En
I'occurrence, ladate alaquelle 'activité agricole a cessé est inconnue, c'est pourquoi il n'est
pas possible de déterminer si le batiment a été utilisé a des fins d'habitation en rapport avec
I'agriculture par le dernier locataire. Cela reste toutefois sans conséquence dans le cas
d'espéce dans la mesure ou la ferme n'est plus occupée ni habitable depuis de nombreuses
années. En effet, I'immeuble n'étant actuellement plus utilisé a des fins d'habitation, il ne
peut pas étre défini comme constituant un bétiment d'habitation, et encore moins comme
étant un bétiment d'habitation agricole au sensdel'art. 24d al. 1 LAT. Déslors, force est de
constater que la bétisse ne peut pas étre considérée comme demeurant conservée dans sa
substance, ni qualifiée de béatiment d'habitation agricole. Par conséguent, elle ne remplit
aucune des conditions fixées par I'art. 24d a. 1 LAT; c'est pourquoi €elle ne peut pas étre
transformée sur la base de cette disposition. Partant, c'est avec raison que la DAEC arefusé
d'octroyer une autorisation spéciale al'intéressée en vertu de cet article. 6. @) Larecourante
se plaint également d'une violation de I'art. 24d al. 2 LAT par |'autorité intimée, qui aurait
procedé a une constatation manifestement inexacte et

- 10 - incompléte des faits pertinents en omettant de vérifier si cet article trouve application
dans le cas d'espéce. L'intéressée estime en effet que saferme est digne d'étre protégée en
vertu de savaleur historique et architecturale, raison pour laguelle elle a déposé le 31
janvier 2011 une demande visant a attribuer au bétiment une valeur au RBCI. b) L'art. 24d
al. 2 LAT autorise |le changement complet d'affectation de constructions et d'installations
sises hors de la zone a bétir et jugées dignes d'étre protégées, a condition que celles-ci aient
€té placées sous protection par |'autorité compétente et que leur conservation along terme
ne puisse étre assurée d'une autre maniére. En outre, les exigences fixées al'art. 24d a. 3
LAT doivent étre respectées. Pour étre jugées dignes d'étre protégées, les constructions et
installations doivent présenter une valeur propre en raison de leur architecture, de leur
histoire ou de leur utilisation traditionnelle. L'appréciation de la valeur de protection ne doit



pas dépendre de I'impression subjective d'une personne, mais bien, de fagon déterminante,
de l'avis de spécialistes. L'intérét public ala mise sous protection doit étre évident. Il ne
sagit pas de contourner les régles fédérales relatives au changement complet d'affectation
des constructions hors de la zone a bétir en utilisant de maniére abusive I'art. 24d al. 2 LAT.
Le batiment doit présenter des qualités exceptionnelles en termes d'harmonie de la
composition, d'intégration au site, d'authenticité, d'originalité, de représentativité d'une
époque ou d'un style (DUPRE, n. 35 ad art. 24d). Par ailleurs, |amise sous protection doit
avoir été décidée par |'autorité cantonale compétente. Celle-ci peut étre de degré communal,
régional ou cantonal. Dans le canton de Fribourg, la procédure ordinaire de mise sous
protection est celle du plan d'affectation (DUPRE, n. 37 ad art. 24d). Au niveau communal,
les biens culturels immeubles sont protégés au moyen du PAL de la commune, instrument
par lequel cette derniére choisit I'orientation de son dével oppement et fixe ses choix par des
mesures concretes (art. 20 de laloi sur la protection des biens culturels, LPBC, RSF 482.1,
enlien avec lesart. 38 et 72 ssLATeC). ¢) En I'occurrence, laferme E. n'est pas
protégée par le PAL de laCommune de D. . Déslors, il est manifeste que le
batiment ne remplit pas I'une des exigences essentiellesde l'art. 24d al. 2 LAT, asavoir sa
mi se sous protection par |'autorité compétente. Aussi, c'est a bon droit que la DAEC sest
abstenue d'entrer en matiére sur |I'examen des conditionsde l'art. 24d al. 2 LAT dansle cas
d'espéce. Le SBC adu reste refusé d'attribuer une valeur alabétisse au RBCI en date du 5
avril 2011, ce qui rend sans objet |a requéte de suspension de la procédure jusqu'a droit
connu sur la demande adressée au service précité. 7. @) Larecourante invoque en outre la
modification prochaine de I'art. 24c LAT (ci- apres: art. 24c nLAT) pour étayer I'argument
selon lequel les dispositions dérogatoires en matiéere de construction hors de la zone a bétir
ne doivent pas étre examinées avec une rigueur excessive. A son avis, sa propriété
bénéficiera du changement |égidatif avenir, c'est pourquoi il convient de prendre celui-Ci
en considération pour interpréter laloi actuelle et lajurisprudence y relative.
Subsidiairement, |'intéressée requiert la suspension de la procédure, au motif que I'art. 24c
LAT nouvellement révisé permettraala Cour de céans de rendre possible laréalisation de
son projet. b) I sied tout d'abord de rappeler que conformément a une jurisprudence
constante, laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Si le

- 11 - texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations sont possibles, il convient
de rechercher quelle est la véritable portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments
aconsidérer, soit notamment des travaux préparatoires (interprétation historique), du but de
laregle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose, singuliérement de
I'intérét protégé (interprétation téléologique) ou encore de sarelation avec d'autres
dispositions |égales (interprétation systématique; ATF 137 V 114 consid. 4.3). La
|égidlation future n'entre pas en ligne de compte dans |'interprétation de laloi en vigueur.
Partant, il ne sejustifie pas de prendre en considération I'art. 24c nLAT pour interpréter les
art. 24 ssLAT actuels. ¢) Par ailleurs, aux termes de I'art. 24c nLAT, hors de lazone a bétir,
les constructions et installations qui peuvent étre utilisées conformément a leur destination
mais qui ne sont plus conformes a l'affectation de la zone bénéficient en principe de la
garantie de la situation acquise (al. 1). L'autorité compétente peut autoriser larénovation de
telles constructions et installations, leur transformation partielle, leur agrandissement
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avant I'attribution du bien-fonds a un territoire non constructible au sens du droit fédéral (al.



3). En outre, les modifications apportées a |'aspect extérieur du bétiment doivent étre
nécessaires a un usage d'habitation répondant aux normes usuelles ou a un assai nissement
énergétique ou encore viser a une meilleure intégration dans le paysage (a. 4). Dans tous
les cas, |es exigences majeures de I'aménagement du territoire doivent étre remplies (a. 5).
Le projet de modification de I'art. 24c LAT apour objet d'éargir le champ d'application de
cette disposition. En effet, larévision vise a permettre que les bétiments d'habitation érigés
sous I'ancien droit ainsi que ceux pourvus de bétiments d'exploitation agricole qui leur sont
contigus bénéficient de possibilités de transformation identiques, que leur usage
d'habitation ou leur utilisation en 1972 ait été de nature agricole ou non agricole (Rapport
explicatif dela Commission de I'environnement, de |'aménagement du territoire et de
I'énergie du Consell national relatif al'initiative cantonale "Constructions hors des zones a
batir" du 22 ao(t 2011, in FF 2011 6533, 6537). Cette égalité de traitement est instaurée par
I'art. 24c a. 3nLAT, au sens duquel les bétiments d'habitation agricoles désignent en
premier lieu tous les béatiments habités al'année et qui sont encore utilisables conformément
aleur destination. Sont également considérés comme tels | es batiments adaptés au confort
moderne occupés pendant |es vacances (Rapport explicatif précité, 6538 s.). Dansle cas
d'espéce, il adéga été établi que laferme concernée n'est pas utilisable conformément a son
usage d'habitation en raison de son état de délabrement avancé. Or, |a satisfaction de cette
condition demeure exigée par I'art. 24c nLAT, tant pour |es batiments d'habitation que pour
les bétiments d'habitation agricoles et |es batiments d'exploitation agricole qui leur sont
contigus. Aussi, force est d'admettre que I'immeuble en cause n'est pas davantage
susceptible d'entrer dans le champ d'application de I'art. 24c nLAT que dans celui de |'art.
24c LAT en vigueur. C'est donc atort que I'intéressée invoque larévision prochaine de cette
disposition, raison pour laquelle il n'y a pas lieu de suspendre la procédure.

- 12 - 8. Vu ce qui précéde, c'est en vain que la recourante reproche al'autorité intimée
d'avoir violé les dispositionsdel'art. 24d al. 1 et 2 LAT. En effet, son refus de délivrer une
autorisation spéciale respecte le principe de lalégalité dans la mesure ou le projet litigieux
ne remplit pas les exigences requises par laLAT pour I'admissibilité des exceptions hors de
lazone abétir. Labonne foi de l'intéressée au cours de la présente procédure ne change en
rien cette conclusion. 9. Une autorisation spéciale au sens des art. 22ss LAT est une
condition préalable et indispensable al'octroi du permis de construire pour une installation
située hors zone a bétir. Pour cette raison, les décisions de la DAEC et du préfet ne doivent
pas étre contradictoires (art. 25a al. 3 LAT) et elles sont délivrées, simultanément, dansle
cadre de la demande de permis de construire (art. 25aal. 2 let. d LAT, 59 a. 1 et 175a4dl. 2
aLATeC). Enl'occurrence, faute d'autorisation spéciale de laDAEC, le préfet ne pouvait
gue rejeter la demande de permis de construire déposée par I'intéressée en vue de rénover sa
propriété. C'est donc également atort qu'elle conteste cette décision. 10. Mal fondé, le
recours doit étrerejeté. 11. Conformément al'art. 167 LATeC al. 3 et 4, lorsque des travaux
sis hors de la zone a bétir ont été exécutés sans permis ou en violation du droit applicable en
lamatiére, la DAEC peut ordonner, aprés avoir entendu les personnes et les organes
intéressés et sans préjudice des sanctions pénales, les modifications ou les adaptations, la
démolition totale ou partielle des ouvrages ou encore laremise en état du sol. Lorsque les
circonstances le commandent, |'autorité peut prononcer une interdiction d'occuper les
locaux ou de les exploiter. Par ailleurs, I'art. 170 LATeC habilite le préfet & ordonner
différentes mesures de police si des raisons de sécurité, de salubrité ou de protection des
biens culturels ou naturels I'exigent. Ainsi, celui-ci peut notamment exiger d'un propriétaire
qu'il consolide, répare, assainisse ou, e cas échéant, démolisse une construction ou une



installation menacgant ruine, délabrée ou insalubre (art. 170a. 1let. detal. 2 LATeC) et
qu'il déblaie les ruines de son bétiment (art. 170 al. 1let. bet a. 2 LATeC). En I'espéce, la
recourante ayant déjaréalisé des travaux sur I'immeuble concerné, il incombe ala DAEC
d'examiner la question d'un éventuel rétablissement de I'état de droit conformément al'art.
167 a. 3 et 4 LATeC ou derenvoyer le dossier ala préfecture en vue d'ordonner des
mesures sur labase de l'art. 170 LATeC. 12. Larecourante, qui succombe, supporte lesfrais
de procédure (art. 131 a. 1 CPJA). Pour le méme motif, elle n'a pas droit a une indemnité
de partie (art. 137 CPJA).

-13-laCourarréte:l. Lerecoursest rgeté. |1. Lesfrais de procédure sont misala
charge de larecourante par 2'500 francs. |Is sont compensés avec I'avance de frais qui a été
effectuée. I11. Il n'est pas aloué d'indemnité de partie. Cette décision peut faire I'objet d'un
recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La
fixation des frais de procédure et de I'indemnité de partie peut, dans le méme délai, faire
I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, si seule cette partie de ladécision
est contestée (art. 148 CPJA). Givisiez, le 30 mai 2012/CPF/pvo La Greffiere-stagiaire: Le
Président : Communication.
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