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Regeste

Arrét delalle Cour administrative du Tribunal cantonal | Raumplanung und Bauwesen

Erwagungen

E.1
a) En adoptant laloi sur I'aménagement du territoire et les constructions du

E.2

a) Laloi fédérale sur I'aménagement du territoire est entrée en vigueur le ler janvier 1980.
Elle charge la Confédération, les cantons et les communes d'établir des plans
d'aménagement pour celles de leurs taches dont I'accomplissement a des effets sur
I'organisation du territoire (art. 2 a. 1 LAT). Les cantons et |les communes doivent ainsi
élaborer des plans d'affectation, qui reglent le mode d'utilisation du sol (art. 14 a. 1 LAT) et
délimitent en premier lieu les zones a bétir, les zones agricoles et les zones a protéger (art.
14 a. 2 LAT). Aux termesdel'art. 15 LAT, les zones a bétir comprennent les terrains
propres a la construction qui sont déjalargement bétis (let. a) ou qui seront probablement
nécessaires ala construction dans les quinze ans a venir et seront équipés dans ce laps de
temps (let. b). L'art. 19 LAT précise ce qu'il faut entendre par terrain équipé. En outre, selon
I'art. 50 LATeC, les zones d'intérét général font partie de lazone a bétir. Les cantons
doivent veiller a ce que les plans d'affectation soient établis atemps, mais au plus tard dans
un délai de huit ans a compter de I'entrée en vigueur delaLAT, soit jusqu'au ler janvier
1988 (art. 354a. 1 let. b LAT). Les plans d'affectation adoptés avant I'entrée en vigueur de la
LAT conservent leur validité jusqu'a cette date (art. 35a. 3LAT). A I'échéance de ce délai
de péremption, les anciens plans encore en force qui n'ont pas été remplacés par une
nouvelle planification fondée sur laLAT, ou qui n‘ont pas pour e moins été confirmeés au
terme d'une procédure fondée sur laLAT, ont perdu toute validité en ce qui concerne la
délimitation des zones (ATF 1C_311/2010 du 7 octobre

- 8- 2010, consid. 4; 1P.382/2005 du 30 novembre 2005, consid. 3.3; B. WALDMANN/P.
HANNI, Raumplanungsgesetz — Kommentar, Berne 2006, nn 5 et 6 ad art. 35 LAT).
Jusgu'a I'adoption d'un nouveau plan d'affectation conforme au droit fédéral qui délimitera
les zones a bétir, est réputée zone a bétir provisoire la partie de I'agglomération qui est d§ja
largement bétie, sauf disposition contraire du droit cantonal (art. 36 a. 3 LAT). b) En
I'occurrence, le plan d'affectation de I'ancienne Commune de E. a été adopté par le
planificateur local le 19 septembre 1976. Il a é&té approuvé par le Conseil d'Etat le 16
décembre 1980. Quand bien méme I'approbation par le Conseil d'Etat est intervenue aprés
I'entrée en vigueur delaLAT, le ler janvier 1980, il faut constater que cette autorité n'a pas
appliqué lanouvelle |égidation fédérale et sest limitée a examiner le plan au regard de
I'arrété fédéral du 17 mars 1972 instituant des mesures urgentes en matiere d'améenagement



du territoire (dont lavalidité avait été limitée au 31 décembre 1979 et qui était donc abrogé)
et I'ancienne loi cantonale sur les constructions du 15 mai 1962. Compte tenu de cette
situation, il est patent que |'approbation du PAL de 1976 par le Consell d'Etat ne satisfaisait
pas aux exigences de l'art. 36 al. 3 LAT. La conformité de ce plan d'affectation alaloi
fédérale sur I'aménagement du territoire n'a manifestement pas été contrdlée al'occasion de
la procédure d'approbation qui a conduit ala décision du Conseil d'Etat du 16 décembre
1980. Dans ces circonstances, il n'est pas possible d'appliquer au PAL de 1976 larégle qui
veut que les plans d'affectation approuvés sous I'empire delaLAT sont présumés conforme
acetteloi (ATF 1C_311/2010 et lesréférences). Méme si, formellement, le PAL en cause a
€té approuveé aprés 'entrée en vigueur de laLAT, on doit constater que le Conseil d'Etat a
appliqué une ancienne | égidlation fédérale, qui était déja abrogée a ce moment. En
particulier, il n'apas pris en considération les exigences de l'art. 15 LAT et adonné son
accord alacréation de zones a bétir surdimensionnées. La commune ne prétend d'ailleurs
pas |e contraire lorsqu'elle confirme que la prochaine révision générale du PAL permettra
"I'élaboration du premier plan d'aménagement satisfaisant aux exigences du droit fédéral"
(cf. p. 28 des observations du 3 novembre 2011). Du moment que toute la procédure
appliquée au PAL de 1976 se fonde sur les regles antérieures a l'entrée en vigueur de la
LAT, il faut constater que cette planification a perdu savalidité al'échéance du délai de 8
ansprévu par I'art. 35a. 1 let. b LAT, soit depuis le 31 décembre 1987. Partant,
conformément al'art. 36 a. 3 LAT, jusqu'al'approbation d'un plan d'affectation conforme
au droit fédéral, la commune ne dispose que d'une zone a bétir provisoire constituée par la
partie de |I'agglomération qui est déjalargement bétie. Toute autre construction située a
I'extérieure de ce périmétre restreint ne peut étre autorisée que sur la base des normes de
droit fédéral régissant les constructions hors de la zone a bétir. ¢) Dés lors que, sous|'angle
de ladélimitation des zones, le PAL de 1976 est périmé, la commune ne dispose plus
actuellement d'un plan d'affectation pour organiser son territoire dans le secteur de

E. (lasituation semble d'ailleurs identique dans |e secteur de . oule
PAL a été approuvé en 1979). Il ne saurait des lors étre question pour elle de procéder a une
révision partielle d'une planification qui a perdu toute validité dans les domaines régis par la
LAT, notamment dans la détermination des

- 9- zones abétir. Il n'y aen effet aucun sens aplanifier une zone d'intérét général et a
ordonner une mise en zone village de quelques centaines de metres carrés de terrain lorsque
tout le reste du territoire communal ne dispose que d'une zone a bétir provisoire, réduite aux
seuls secteurs déjalargement bétis. Le PAL de 1976 étant privé de I'essentiel de ses effets
de par le droit fédéral, lacommune ne peut pas se contenter d'en modifier un secteur. Il lui
incombe de revoir I'intégralité de son organisation territoriale. d) Il est possible que la
construction d'un nouveau complexe scolaire soit nécessaire et présente une certaine
urgence. Cette situation n'est pas suffisante toutefois pour ignorer les buts et principes
fondamentaux de I'aménagement du territoire. Parmi ceux-ci figure I'obligation d'assurer
une utilisation mesurée du sol en coordonnant les activités qui ont des effets sur
I'organisation du territoire (art. 1 LAT). Ce processus global doit prendre laforme d'une
planification apte a coordonner les divers intéréts en jeu, notamment ceux du paysage, de
I'habitat et des activités économique ainsi que ceux liés aux constructions publiques ou
dintérét public (art. 3LAT). Il est ainsi exclu pour le planificateur local de se limiter &
adopter un plan sectoriel, qui ne concernerait que la zone d'intérét général. L'implantation
des zones résidentielles déploie forcément un effet sur le choix de I'emplacement d'une
école; il en va de méme de la coordination a opérer avec |e secteur voisin del. ou



I'ancien PAL présente apparemment |es mémes problémes d'ancienneté que celui de

E. . Lesincertitudes actuelles relatives al'organisation future du territoire qui sera
prévue dans |le prochain plan d'affectation sopposent a une adoption d'un plan limité ala
zone d'intérét général. Le programme des étapes d'études du PAL présenté par lacommune
dans ses observations du 3 novembre 2011 démontre clairement que le processus de
planification en est a son début et que les objectifs d'aménagement n'ont visiblement pas
encore été fixés, pour ne pas parler des enjeux qui restent aidentifier de maniére précise.
Dans ces conditions, le choix de I'emplacement de la zone d'intérét général comme aussi de
son contenu concret reste largement tributaire de la procédure d'aménagement a venir. 11
convient donc de I'intégrer dans la réflexion globale que la commune doit mener sur son
organisation spatiale future. Tant que le planificateur local n‘aura pas délimité les zones a
bétir et les axes de développement de son territoire en fonction d'un dossier directeur établi
en bonne et due forme, il ne sera pas en mesure de définir véritablement ses besoins en
matiére de constructions publiques. Les quelques réflexions faites dans le cadre du rapport
explicatif al'appui de larévision partielle du PAL sont insuffisantes & cet égard, car elles
préjugent sans base solide du résultat de la procédure d'aménagement qui vient de débuter.
Quant a sefonder, comme le fait la Direction, sur I'ancien projet de PAL ayant fait I'objet du
rapport de synthése négatif du 28 février 2005, pour considérer que le futur de
I'aménagement de la commune est connu, il faut constater que ce procédé n'est pas
admissible compte tenu des lacunes évidentes de ce projet, qui maintenait un grave
surdimensionnement de la zone a bétir. Le prochain plan d'affectation ne pourra pas étre
semblable au projet refusé. Une réduction importante de la capacité de la zone a bétir aura
nécessairement des répercussions sur les besoins en édifices publics. En d'autres termes,
tant que la commune saura pas ou elle va, €lle ne pourra pas créer une nouvelle zone a bétir
pour y installer un complexe scolaire. Cette constatation vaut afortiori Sagissant d'une
extension de la zone village (actuellement réduite au périmétre largement construit) déslors
les axes de dével oppement des secteurs résidentiels n'ont pas été établis.

-10- Lefait quel'art. 175 LATeC fixe aux communes un délai de 5 ans pour adapter leur
PAL alaLATeC n'est d'aucun secours al'intimée, dont |'essentiel de la planification est
d'ores et d§ja caduque. Jusqu'a |'approbation d'un plan d'affectation conforme au droit
fédéral et alaLATeC, c'est I'art. 36 a. 3 LAT qui régit lazone a bétir de ce secteur du
territoire communal. €) En résumé, larévision partielle du PAL de 1976 doit étre annulée
non seulement parce qu'elle se veut le complément d'une planification de base devenue
cadugue depuis 1988 dans les domaines réglés par laLAT, mais aussi et surtout parce que
larévision partielle en cause ne peut pas étre considérée comme étant une planification
indépendante, quasi sectorielle, susceptible d'avoir une validité propre sans lien avec
I'organisation globale du territoire communal (secteur E. ), dont la zone a bétir est
actuellement réduite au périmeétre largement construit. Dans I'attente du plan d'affectation
indispensable, il appartient ala collectivité locale de prendre les mesures provisoires pour
assurer satéche en matiére scolaire, ainsi qu'elle I'afait jusqu'a ce jour avec son
infrastructure actuelle.

E.3

Lerecours doit ainsi étre admis. La commune qui succombe est exonérée des frais de
procédure (art. 133 CPJA). Il lui incombe en revanche de verser une indemnité de partie aux
recourants qui ont fait appel a un avocat pour défendre leurs intéréts (art. 137 CPJA).



-11-laCourarréte:l. Lerecoursest admis et |adécision attaquée est annul ée.
Partant, la requéte de modification du plan d'affectation des zones et du reéglement
communal d'urbanisme, secteur E. , mise al'enquéte publique dans la Feuille
officielle est refusée. 1. 1l n'est pas percu de frais de procédure. L'avance de frais de 1'500
francs versée par les recourants leur est restituée. 111. Un montant de 6'042 fr. 60 (y compris
431 francsde TVA) averser aMe Damien Piller est mis ala charge de la Commune de

D. . Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a
Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La fixation de I'indemnité de partie peut,
dansle méme délai, faire I'objet d'une réclamation aupres de I'autorité qui a statué, si seule
cette partie de la décision est contestée (art 148 CPJA). Givisiez, le 8 février 2012/cpf La
Greffiere-stagiaire : Le Président : Communication.
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