FR_GERICHTE 601 2025 99 vom 29. Oktober 2025

FR Kantonsgericht, 2025-10-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 601 2025 99
FR: FR_GERICHTE 601 2025 99 du 29 octobre 2025

IT: FR_GERICHTE 601 2025 99 del 29 ottobre 2025

Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Gesetz Uber die Information und
den Zugang zu Dokumenten

Volltext

Tribunal cantonal TC Kantonsgericht KG Rue des Augustins 3, case postale 630, 1701
Fribourg T +41 26 304 15 00 www.fr.ch/tc — Pouvoir Judiciaire PJ Gerichtsbehtrden GB
601 2025 99 601 2025 100 Arrét du 29 octobre 2025 e Cour administrative Composition
Présidente : Anne-Sophie Peyraud Juges : Stéphanie Colella, Dina Beti
Greffiere-rapporteure : Stéphanie Morel Parties A. , recourant contre DIRECTION
DE LA SECURITE, DE LA JUSTICE ET DU SPORT, autorité intimée, Objet Loi sur
I"information et I’ accés aux documents — droit d'étre entendu — droit de |'autorité
administrative de se faire représenter Recours (601 2025 99) du 7 juillet 2025 contre la
décision du 10 juin 2025 et requéte (601 2025 100) du méme jour Tribunal cantona TC
Page 2 de 7 attendu que, par courriel du 3 mars 2025, I’ Office de lacirculation et de la
navigation (ci-apres: OCN) s est référé ala candidature déposée par A. eta
informé ce dernier qu’il n’ était pas retenu pour le poste de juriste pour lequel il avait
postulé; que, par réponse du méme jour, se fondant entre autres sur lalégislation sur
I"information, I'intéressé arequisdeI’OCN qu’il lui communigue le nombre de
postulations et d’ entretiens effectués, le profil du candidat sélectionné, son niveau de langue
et laliste de ses publications en matiére de circulation routiére; que, par courriels des 21 et
26 mars 2025 adressés al'OCN, A. S est notamment plaint du fait que ledit office
N’ avait accusé réception de sa demande du 3 mars 2025 ni par écrit, ni alasuite de sa
présentation au guichet en date du 21 mars 2025, de sorte qu'’il partait du principe que la
procedure de recrutement était viciée, que le candidat sélectionné n’avait pas son expertise
en matiére de droit de la circulation routiere et n’ avait pas effectué autant d’ études
postgrades que lui; que, par courrier du 23 avril 2025 I’OCN — par I’intermédiaire de Me
B. — sest déterminé sur la demande d'accés du 3 mars 2025 et arefusé d'y donner
suite, retenant en substance que dés lors que la demande de I’ intéressé tendait a obtenir des
informations personnelles sur la personne engagée, il n’ était pas question de documents
officiels. Larequéte se heurtait au surplus al’intérét privé prépondérant du candidat ou de
la candidate sélectionné(e) qui n’avait pas consenti ala communication de ses données;
gu'agissant le 4 mai 2025, A. ainterjeté recours aupres de la Direction de la
securité, de lajustice et du sport (ci-apres. DSJS), dont I'OCN releve, et aconclu ace

gu’ ordre soit donné a ce dernier de donner suite par écrit a sa demande d’informations du 3
mars 2025 et ace qu'il soit astreint a statuer sans délai et sans déléguer ses pouvoirs. Pour
I’ essentiel, il afait valoir quel’OCN avait refusé de statuer, autrement dit avait commis un
déni de justice en déléguant sans droit la compétence de le faire a un mandataire
professionnel; que, par décision du 10 juin 2025, la DSJS arejeté e recours formeé pour déni



dejustice et I'a déclaré irrecevable pour autant que dirigé également contre la détermination
du 23 avril 2025. En substance, elle aretenu que la procédure prévue par lalégislation sur
I'information avait été respectée, a savoir que I’OCN avait communiqué son intention de
refuser |'acces par courrier du 23 avril 2025 et qu'il n‘avait ajuste titre pas rendu de décision
formelle, deslors qu’ aucune médiation n’ avait encore eu lieu, requéte en médiation qu'il
appartenait aA. de déposer, ce qu'il n'apas fait. Dans ces conditions, il ne pouvait
deslors étre retenu que I'OCN avait refusé de statuer ou tardé a se prononcer. Pour le reste,
la DSJS a exposé que le courrier du 23 avril 2025 était une détermination, imposée par la
loi, de sorte que cet acte ne pouvait pasfaire |’ objet d' un recours; qu'agissant le 7 juillet
2025, A. interjette recours auprées du Tribunal cantonal contre ladécision du 10
juin 2025 et prend les mémes conclusions que par-devant laDSJS. 1| demande en outre que
I’ émolument fixé soit mis non pas a sa charge, maisacelledel’ OCN et requiert le bénéfice
del’assistance judiciaire partielle. Pour |’ essentiel, le recourant se plaint d’ une violation de
son droit d’ étre entendu, du principe de lalégalité et de I’interdiction de I’ arbitraire. 11
soutient que I’ autorité intimée afait "la sourde oreille”" en ne traitant pas son grief tendant a
soutenir que la délégation de la compétence de I'OCN a un mandataire professionnel avait
été faite sansdroit. Sur lefond, il Tribunal cantonal TC Page 3 de 7 considere que I’ OCN ne
pouvait pas se faire représenter, de sorte que le courrier du 23 avril 2025 ne peut pas
constituer une détermination de sa part. Dans ces conditions, il conclut que |'autorité
intimée n’ a pas statué sur sa demande et que cela est constitutif d’un déni de justice

I’ empéchant de déposer une requéte en médiation aupres de la Préposée; qu'invitée a se
déterminer, laDSJS renonce a formuler de plus amples observations dans son écrit du 31
juillet 2025 et se référe au contenu de la décision attaquée; qu'aucun autre échange

d écrituresn’aeu lieu entre les parties; qu'il serafait des arguments développés par celles-ci
al'appui de leurs conclusions, dans les considérants en droit du présent arrét, pour autant
gue cela soit utile alarésolution du litige. considérant que, selon I'art. 76 let. adu code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF
150.1), aqualité pour recourir quicongue est atteint par la décision attaquée et a un intérét
digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée; que, selon lajurisprudence,
I'intérét digne de protection consiste dans I'intérét pratique que I'admission du recours
apporterait au recourant en lui évitant de subir un préjudice de nature économique, idéale,
matérielle ou autre que la décision attaguée lui occasionnerait (cf. ATF 150 Il 123 consid.
4.1; arrét TF 2C_472/2021 du ler mars 2022 consid. 5.3); qu'en I'occurrence, I'on peut
sérieusement se demander si |e recourant peut se prévaloir d'un tel intérét deslors quele
succes de son recours imposerait uniquement al'OCN de rendre sa détermination par
elle-méme, sur son propre papier a en-téte, mais que rien n'empécherait ledit office de
reproduire le contenu du courrier du 23 avril 2025 émanant de son mandataire; que, vu
I'issue du litige, la question de la qualité pour recourir de I'intéresseé peut toutefois souffrir
de demeurer indécise; que, pour le reste, déposé dans le délai et les formes prescrits, le
recours est recevable en vertu de l'art. 114 a. 2 let. a CPJA, de sorte que I’ autorité de céans
peut entrer en matiere sur ses mérites; que, selon I’art. 77 CPJA, le recours devant le
Tribunal cantonal peut étre formé pour violation du droit, y compris|’excés ou |’ abus du
pouvoir d appréciation (Iet. a) et pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation |égale expresse, la Cour ne peut pas
examiner en I'espece le grief d’inopportunité (art. 78 al. 2 CPJA); que, dans un premier grief
d'ordre formel, le recourant fait valoir une violation de son droit d'étre entendu en tant qu'il
reproche a l'autorité intimeée de ne pas avoir abordé la problématique de la compétence



déléguée, d'aprés lui sans droit, a un mandataire professionnel, alors que ce grief avait
pourtant été invogqué devant elle; que le droit d'étre entendu garanti par I'art. 29 a. 2 Cst.
implique entre autres pour |'autorité I'obligation de motiver sa décision, afin quele
justiciable puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et exercer son droit de
recours a bon escient. Pour répondre a cette exigence, le juge Tribunal cantonal TC Page 4
de 7 doit mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause. || n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (cf. arréts TF
8C_164/2023 du 3 novembre 2023 consid. 6.2; 8D_2/2017 du 23 février 2018 consid 5.2);
gue le droit d'étre entendu est de nature formelle; sa violation entraine I'annulation de la
décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recours sur le fond. Selon la
jurisprudence, une violation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsque |'autorité de
recours dispose d'un pouvoir de cognition aussi étendu, en fait et en droit, que celui de
I'autorité inférieure et qu'il n'en résulte aucun désavantage pour le recourant. Unetelle
réparation dépend de la gravité et de I'éendue de |'atteinte portée au droit d'étre entendu et
doit rester I'exception. Elle peut également sejustifier en présence d'un vice grave lorsque le
renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait & un allongement inutile de la
procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable (cf. arréts TF 8C_443/2020 du 27 mai 2021 consid.
4.2 et les références citées; 8C_419/2017 du 16 avril 2018 consid. 4.3.2; 8C_541/2017 du
14 mai 2018 consid. 2.2); que, dansle cas d'espece, il est vrai que la DSJS n'a pas thématisé
spécifiquement la question de la légitimité de la détermination rédigée par |le mandataire de
I'OCN. Elle sest davantage attachée aux conclusions prises par le recourant, en particulier
guant au prétendu déni de justice que I'intéressé déduit des circonstances; que cela est
compréhensible au vu de la maniére quel que peu confuse avec lagquelle ce grief a été
formulé; gu'en tous les cas, quand bien méme il devrait en découler une violation du droit
d'étre entendu du recourant, il y alieu de considérer que celle-ci est réparée par-devant le
Tribunal cantonal, qui dispose d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit; qu'au
demeurant, un renvoi al'autorité intimée pour ce motif constituerait une vaine formalité, vu
les considérants qui suivent; que, sagissant de la procédure a respecter en matiére d'acces
aux documents, I’art. 32 a. 3 delaloi cantonale du 9 septembre 2009 sur I'information et
I'accés aux documents (LInf; RSF 17.5) prévoit que I'organe public doit se déterminer par
écrit lorsgu'il envisage de différer, restreindre ou refuser I'acces ou lorsqu'il prévoit de
I'accorder malgré I'opposition d'un tiers (al. 3); que, d’'aprés|’art. 33 LInf, lapersonne qui a
demandé I'accés et les tiers qui ont fait opposition peuvent, dans les trente jours qui suivent
la détermination de I'organe public, déposer contre celle- ¢i une requéte en médiation aupres
du ou de la préposé-e a latransparence et ala protection des données (ci-aprés: leou la
préposé-e) (al. 1). Lorsgue la médiation n'aboutit pas, le ou la préposé-e établit al'intention
des parties une recommandation écrite (al. 2). Lorsgu'une recommandation a été émise,
I'organe public rend d'office une décision; sil serallie alarecommandation, le renvoi a
cette derniere peut faire office de motivation (al. 3); que, d'emblée, il convient de relever
gue c'est ajustetitre qu'aucun déni de justice n'a été retenu par laDSJS, I'OCN sétant
précisément prononcé sur la demande d'acceés par courrier du 23 avril 2025. Aingi, les griefs
invoqués a ce titre par le recourant, notamment en lien avec les art. Tribunal cantonal TC
Page 5 de 7 111 CPJA ou 6 CEDH, manifestement mal fondés, sont écartés et sa premiéere



conclusion principale est rejetée; que la question qui se poseici est bien plutét celle de
savoir si I'OCN était en droit de se déterminer par |'intermédiaire d'un mandataire
professionnel; qu'a ce propos, I’art. 13 a. 1 CPJA prévoit que les parties peuvent se faire
représenter dans toutes les phases de la procédure, a moins qu'elles ne doivent agir
personnellement en vertu de laloi ou pour les besoins de I'instruction. Elles peuvent
également se faire assister; qu'ateneur de l'art. 15 CPJA, la compétence des autorités est
déterminée par laloi (a. 1). Elle ne peut pas étre créée ou modifiée par accord entre
I'autorité et les parties (al. 2); que, contrairement a ce que soutient le recourant, le fait que
I'OCN ait choisi de sexprimer par le biais de son mandataire ne permet pas encore
d'admettre qu'il a modifié la compétence fixée par laloi au sensdel'art. 5 (recte: 15) CPJA;
gu'il est en effet question ici de représentation, non pas de délégation de compétences,
comme le prétend le recourant; qu'a cet égard, il convient de relever, al'instar de I'autorité
intimée, que le courrier du 23 avril 2025 émanant de Me B. consiste en une
détermination, imposée par laLInf, et non en une décision a proprement parler, laquelle
n'intervient, en matiere de LInf, que dans un second temps (cf. art. 33 a. 3 LInf); que,
sagissant del'art. 8 a. 1 LInf invoqué par |e recourant al'appui de ses conclusions, il ne fait
en outre que rappeler le devoir dinformer incombant aux organes publics en lien
notamment avec les demandes de renseignements; gque cette disposition n‘'empéche pas pour
autant que ledit organe fasse appel a un mandataire pour rédiger sa détermination au sens de
I'art. 32 a. 3 LInf; qu'al'évidence, et si tant est que ce soit bien lal'argument du recourant,
lefait que lesart. 15 CPJA et 8 LInf utilisent les termes "autorit€" ou "organes publics’, et
non pas expressement celui de "mandataire de |'autorité” ou de "mandataire de I'organe
public”, ne permet manifestement pas de conclure que |'autorité ne pourrait pas se faire
représenter; qu'il est en effet pour le moins notoire que le droit alareprésentation n'a pas a
étre expressément réservé dans chaque disposition ou |égislation spéciale, mais découle
bien plutét des principes généraux du droit; que, dans ces conditions et quoi que puisse en
penser le recourant, I'interdiction de représentation dont il se prévaut ne ressort aucunement
delaloi, en particulier du CPJA ou delaLInf; qu'aing, force est de constater que I'OCN
Sest valablement déterminé en application de I'art. 32 al. 3 LInf, peu importe que ce soit par
le biais d'un représentant professionnel, au demeurant valablement mandat€; qu'enfin, les
autres griefs du recourant, non pertinents, doivent étre écartés; qu'il en vaains en
particulier de la notification prétendument irréguliére dont il se prévaut al'égard de I'OCN,
prétextant que la DSJS n'était pas en droit d'adresser la décision attaquée au mandataire
Tribunal cantonal TC Page 6 de 7 prétendument non compétent dudit office, car ladite
notification a été effectuée conformément aux art. 68 al. 1 et 34 al. 2 CPJA; que, partant, le
recours (601 2025 99) doit étre manifestement rejeté et la décision de la DSIS confirmée;
gue, dans ces circonstances, il n'est pas nécessaire d'entendre I'OCN. Le présent jugement
lui sera néanmoins notifié, tout comme ala Préposée cantonal e a la transparence; que, selon
I’art. 142 CPJA, adroit al'assistance judiciaire la partie qui ne dispose pas de ressources
suffisantes pour supporter les frais d’ une procédure sans s’ exposer ala privation des choses
nécessaires a son existence et acelle de safamille (al. 1). L’ assistance n’ est pas accordée
lorsque la procédure parait d’ emblée vouée al’ échec pour un plaideur raisonnable (a. 2);
que, selon lajurisprudence, doivent étre considérées comme dépourvues de chances de
succes les demandes comportant des risques d’ échec beaucoup plus importants que les
chances de succes, de telle sorte que ces demandes ne puissent pas étre prises au sérieux. En
revanche, une demande n’ est pas vouée al’ échec lorsgue les perspectives de succes sont
égales aux risques d’' échec ou qu’ elles ne sont que faiblement inférieures a ceux-ci. Est



déterminant le fait de savoir si une partie qui dispose des moyens financiers nécessaires se
déciderait raisonnablement aintenter un procés. Il ne faut pas qu’ une partie intente un
proces qu’ elle n’intenterait pas si elle devait en supporter les conséquences financiéres
elle-méme, uniquement parce qu’il nelui colterien (ATF 1291 129/ JdT 2005 IV 200;
arrét TF 8C_1015/2009 du 28 mai 2010 consid. 2); que, pour |'ensemble des motifs
eXPoses, et a défaut en particulier de base |égale empéchant |a représentation de |'autorité
administrative dans cette phase de la procédure, force est d'admettre que la cause était
manifestement et d'embl ée dénuée de toute chance de succes; que larequéte (601 2025 100)
d'assistance judiciaire partielle doit dés lors étre rejetée; que les frais de procédure, fixés a
CHF 600.-, doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe (cf. art. 131 CPJA); que,
vu l'issue du litige, il n'est pas alloué d'indemnité de partie (cf. art. 137 CPJA), étant de
toute maniére souligné que le recourant n'est pas représenté par un mandataire professionnel
(cf. art. 14 al. 1 CPJA); (dispositif en page suivante) Tribunal cantonal TC Page 7 de 7 la
Cour arréte : |. Lerecours (601 2025 99) est rejeté. 11. Larequéte (601 2025 100)
d'assistance judiciaire partielle est rejetée. |11. Lesfraisjudiciaires, par CHF 600.-, sont mis
alacharge du recourant. IV. Il n'est pas alloué d'indemnité de partie. V. Notification. Cette
décision peut faire I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dansles 30
jours des sa notification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai
de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgque seule
cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 29 octobre 2025/smo
La Présidente La Greffiere-rapporteure
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