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Regeste

Urteil des . Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.1

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 114
Abs. 1 Bst. ades kantonalen Gesetzes vom 23. Mal 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG; SGF 150.1] in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 des kantonalen Ausfihrungsgesetzes
vom 13. November 2007 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder und
Uber die Integration [AGAIG; SGF 114.22.1]). Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung
des Rechtsmittels legitimiert (Art. 76 VRG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art.
79 Abs. 1 VRG) und der Kostenvorschuss beglichen (Art. 128 Abs. 2 VRG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 77
VRG). Die Riuge der Unangemessenheit ist ausgeschlossen (Art. 78 Abs. 2 VRG).

E.3

Vorliegend ist streitig, ob die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Erteilung
einer EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung infolge Familiennachzugs zu Recht abgewiesen
hat.

E.311

Nach Art. 3 Abs. 1 des Anhangs | des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681), in
Verbindung mit Art.

E.312

Als Familienangehorige gelten ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit insbesondere
Verwandte in absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind oder denen Unterhalt
gewahrt wird (Art. 3 Abs. 2 Bst. aAnhang | FZA). Die Eigenschaft eine
Familienangehorigen, der Unterhalt gewahrt wird, ergibt sich aus einer tatséchlichen
Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der
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aufenthaltsberechtigten Person zumindest teillweise und regelméssig in einer gewissen
Erheblichkeit materiell sichergestellt wird, wobei die Unterstiitzung durch Kost und Logis
mitberticksichtigt wird (Urteil BGer 2C_307/2023 vom 14. Januar 2025 E. 6.1, zur
Publikation bestimmt). Es kommt dabei darauf an, ob der nachzuziehende Verwandte in
Anbetracht seiner wirtschaftlichen und sozialen Situation in der Lageist, seine
Grundbeduirfnisse selbst zu decken, oder ob er auf zusétzliche Mittel angewiesen ist, die
vom Aufenthal tsberechtigten aufgebracht werden. Der Unterhalt muss aktuell in der
Schweiz gewahrt werden, wenn sich der nachzuziehende Familienangehtrige bereits
rechtmassig in der Schweiz aufhalt, oder aber bisher im Herkunftsland, sofern es um den
Nachzug aus dem Ausland geht (Urteil BGer 2C_307/2023 vom 14. Januar 2025 E. 6.2, zur
Publikation bestimmt; BV GE 2020 V11/1 E. 8.3.2 mit Hinweisen). Bezuglich der
Beduirftigkeit ist es Sache des Beschwerdefihrers, die erforderlichen Beweise fur die
Kosten der Grundbeduirfnisse und den Unterhaltsbedarf beizubringen. Auch der Umstand,
dass der Unterhalt tatséchlich gewahrt wird, ist nachzuweisen. Die blosse
Verpflichtungserklarung des Gemeinschaftsangehorigen oder seines Ehegatten, zum
Unterhalt des betroffenen Familienangehdrigen beizutragen, gentigt nicht, um die
Unterhaltsleistung nachzuweisen (Urteil BGer 2C_307/2023 vom 14. Januar 2025 E. 6.3,
zur Publikation bestimmt).

E.3.13

Weiter muss nach der Rechtsprechung fir den Familiennachzug selbst auf der Grundlage
des FZA insbesondere ein minimales Verhéltnis zwischen dem Elternteil in der Schweiz
und dem im Ausland lebenden Kind bestehen. Esist somit zu verlangen, dass vor der
Familienzusammenf tihrung tatséchlich ein (soziales) Familienleben bestanden hat und die
Betroffenen die Beziehung mit einem Mindestmass an Intensitéat gelebt haben. Es darf nicht
aus den Augen verloren werden, dass die Familienzusammenfihrung im europdischen
Recht und auch im Rahmen des FZA in erster Linie dazu gedacht ist, die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer zu fordern, indem sie ihnen die Integration im Gastland mit ihren Familien
ermoglicht. Der Zweck der Familien- zusammenfuhrung besteht nicht so sehr darin, den
Familienangehdrigen von Arbeitnehmern, die Staatsangehorige eines Vertragsstaats des
FZA sind, den Aufenthalt als solchen zu ermdglichen, sondern darin, die Freizlgigkeit der
Arbeitnehmer zu erleichtern, indem das erhebliche Hindernis beseitigt wird, das die
Verpflichtung, sich von ihren Verwandten zu trennen, fir sie darstellen wirde. Die
Familienzusammenfthrung im Sinne von Art. 7 Bst. d FZA und 3 Abs. 1 Anhang | FZA
soll mit anderen Worten sicherstellen, dass Arbeitnehmer, die Staatsangehorige eines
Vertragsstaats sind, nicht aus famili&ren Grinden auf die Freizligigkeit verzichten. Ziel der
Familienzusammenfthrung im Rahmen des FZA ist es daher, eine Familie wieder
zusammenzufihren und ihr das Zusammenl eben unter einem Dach zu ermdglichen. Dies
spiegelt sich in den Anforderungen an eine geeignete Wohnung im Rahmen des FZA wider
(Urteil BGer 2C_25/2024 vom 29. Mai 2024 E. 4.1 mit Hinweisen). Anders als das
Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und tber
die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) sieht das FZA keine
Frist fur das Gesuch um Familiennachzug vor. Bis zur Vollendung des 21. L ebensjahres
kann der Verwandte in absteigender Linie eines Staatsangehdrigen einer Vertragspartel
oder sein Ehegatte daher jederzeit eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der
Familienzusammenfthrung erhalten. Der Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf
Familienzusammenfthrung gilt als massgeblicher Zeitpunkt fir die Feststellung des Alters



des Nachkommen. Zu beachten ist allerdings, dass die Rechte aus Art. 3 Abs. 1 Anhang |
FZA und Art. 7 Bst. d FZA dem Verbot des Rechtsmissbrauchs unterstehen. Die Tatsache,
dass ein junger Erwachsener kurz vor Erreichen der Altersgrenze in die Schweiz kommt,
kann unter Umstanden ein Indiz fur einen Rechtsmissbrauch sein. Dies gilt in jedem Fall,
wenn der Nachkomme nicht selbst Staatsangehdriger einer Vertragspartel ist. In diesem Fall
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Aufenthaltserlaubnis, der vom urspriinglichen Aufenthaltsrecht eines seiner
Familienangehorigen abhangt. Nach Vollendung des 21. Altergjahres hat ein Nachkommen,
der nicht die Staatsangehorigkeit einer Vertragspartei besitzt, kein Aufenthaltsrecht mehr in
der Schweiz, es sei denn, er sei noch unterhaltsabhangig. Je dter der Nachkomme ist, desto
angemessener ist es daher, die Absicht des Gesuchstellers zu hinterfragen und sich zu
fragen, ob der Antrag hauptséchlich durch die Begriindung eines Familienlebens oder durch
rein wirtschaftliche Interessen motiviert ist (Urteil BGer 2C_25/2024 vom 29. Mai 2024 E.
4.2).

E.3.2

Im Verwaltungsverfahren hat die Behtrde den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren
(vgl. Art. 45 VRG). Der Untersuchungsgrundsatz wird indessen durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 47 VRG; Art. 90 AIG) relativiert, wobel die
Mitwirkungspflicht naturgemass bel Tatsachen zum Tragen kommt, die eine Partei besser
kennt al's die Behorden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit vertretbarem
Aufwand erhoben werden. Auslénderinnen und Auslander sind sodann gemass Art. 90 AIG
ausdrucklich verpflichtet, an der Feststellung des fur die Anwendung dieses Gesetzes
massgebenden Sachverhalts mitzuwirken, insbesondere wenn es sich um die Aufkl&rung
von Tatsachen handelt, die sie am besten kennen kénnen; sie miissen insbesondere
zutreffende und vollstandige Angaben Uber die fur die Regelung des Aufenthalts
wesentlichen Tatsachen machen (Bst. @) und die erforderlichen Beweismittel unverziglich
einreichen oder sich darum bemihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen
(Bst. b; Urteil KG FR 601 2019 168 vom 20. Mérz 2020 E. 3.4). In Ermangelung einer
Kooperation der von solchen Tatsachen betroffenen Partei und mangelnder aktenkundiger
Beweise verfdllt die Behorde, welche die Untersuchung des Sachverhalts mit der
Feststellung abschliesst, dass eine Tatsache nicht als erwiesen angesehen werden kann,
nicht in Willkdr und verstésst nicht gegen die Regeln Uber die Beweidast (BGE 148 |1 465
E. 8.3; Urteil BGer 2C_681/2022 vom 3. August 2023 E. 4.1).

E.33

Vorliegend ist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer bei Einreichung seines Antrags 21
Jahre und 9 Monate alt war. Der Vorinstanz kann allerdings nicht gefolgt werden, wenn sie
daraus den Schluss zieht, der Gesuchsteller falle deswegen ohne weiteres nicht in den
Geltungsbereich von Art. 3 Abs. 1 und 2 FZA. Dieser kann sich jedoch nur auf ein
Aufenthaltsrecht nach FZA berufen, wenn er nachweisen kann, dass sein Vater ihmim
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Bst. aAnhang | FZA Unterhalt gewahrt. Ausdenim
Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen erhellt, dass die Familie von C. ,
bestehend aus ihm, seiner Ehefrau und drei Kindern, geboren in den Jahren 2002, 2004 und
2007, im September 2024 gemeinsam an der gleichen Adresse in einer italienischen Stadt
Wohnsitz hatten, bevor er am 23. September 2024 mit der ganzen Familie in die Schweiz
einreiste, wo er einen Arbeitsvertrag als Bauarbeiter unterzeichnet und ein Einfamilienhaus



inE. gemietet hat. C. , seine Ehefrau und die Kinder F. und
G. erhielten aufgrund der italienischen Staatsbiirgerschaft des ersten und des
Alters dieser Kinder eine Aufenthaltsbewilligung. In seiner Stellungnahme vom 28.
November 2024 erklarte der Vater des Beschwerdefiihrers, der einzige soziale Halt fur
seine drei Kinder sei die enge Familie und das Kindeswohl seines éltesten Sohnes kénne
nur durch einen Familiennachzug gewahrt werden. Sein Sohn habe keine Bindung zum
Heimatland B. und kénne auch nicht nach Italien zuriick. Zudem habe er ihm
"schon vorher und auch jetzt" Unterhalt gewahrt, weil er einen Unfall erlitten habe, so dass
seine BedUrftig- keit momentan evident sei. Belegt hat er allerdings keine dieser Angaben.
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Aufenthaltsbewilligungsgesuch an, er sei Schiller, was insofern belegt ist, alserim
Beschwerdeverfahren ein Diplom vom 30. Juni 2023 Uber die bestandene staatliche
Abschlussprifung an einer italienischen Oberschule eingereicht hat. Im April 2025 reichte
er einen Arbeitsvertrag vom 6. Januar 2025 fur eine Téatigkeit als Hilfsmonteur
Sanitér/Heizung und eine V ersicherungsbestétigung der AHV-Ausgleichskasse ein.

Arbeitgeber war die Gesellschaft D. GmbH (im Vertrag nur asD.
GmbH bezeichnet) mit Sitz in E. , deren Gesellschafter und Geschéftsfihrer
H. ist. Im Beschwerdeverfahren wiederum macht der BeschwerdefUhrer geltend,

er habe von der gleichen Gesellschaft die Bestdtigung, dass er ab Mitte August 2025 eine
Lehre als Sanitéar-Installateur beginnen kénne. Ein entsprechender Arbeitsvertrag wurde
allerdings nicht eingereicht. Gleichzeitig gab er zudem an, er sei zwischenzeitlich nach
Italien zuriickgekehrt und wohne dort allein, wobel sein monatlicher Mietzins von seinem
Vater bezahlt werde, was er mit einem unvollsténdigen Mietvertrag und Quittungen fur die
Monate Januar bis Mai 2025 belegen will. Esist somit festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer in Italien zusammen mit seinen Eltern und Geschwistern in der gleichen
Wohnung gelebt hat und bisim Juni 2023 die Oberschule besuchte und die
Abschlussprifung bestanden hat. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass bis zu
diesem Zeitpunkt sein Unterhalt von seinen Eltern Gbernommen und geleistet wurde. Fur
die weitere Zeit bis zur Ausreise der Eltern aus Italien — Juli 2023 bis September 2024 — und
auch fir die Zeit danach, sind keine Unterlagen eingereicht worden, weder im Verfahren
vor dem BMA noch im Beschwerdeverfahren. Ein vom Vater bzw. den Eltern geleisteter
Unterhalt an den Beschwerde- flihrer kann fir diese Zeitspanne somit nicht als erwiesen
gelten. Der BeschwerdefUhrer hat zudem im erstinstanzlichen Verfahren offengel egt, dass
er in die Schweiz einreisen will, um hier arbeitstétig zu werden und somit seinen Unterhalt
selbst zu bestreiten, hat er doch einen Arbeitsvertrag vom 6. Januar 2025 mit der
Gesellschaft D. GmbH abgeschlossen, auch wenn er im Beschwerdeverfahren
behauptet, die erwahnte Arbeitstétigkeit nie angetreten und den Vertrag nur abgeschlossen
zu haben, weil er félschlicherweise davon ausging, nur als Arbeitnehmer in die Schweiz
einreisen zu konnen. Die im Beschwerdeverfahren eingerei chte Zusicherung des genannten
Arbeitgebers, ihm ab August 2025 eine Lehrstelle zur Verfligung zu stellen, ist ihrerseits
weder mit einem Lehrvertrag noch mit einer Anmeldung an einer Berufsfachschule belegt.
Nachdem der Beschwerdefiihrer wahrend mehr als einem Jahr in Italien gelebt hat, ohne
dass belegt ware, dass ihm zum Zweck der Ausbildung oder aus einem anderen Grund von
seinen Eltern Unterhalt geleistet wurde, und er seinen Antrag auf eine
Aufenthaltsbewilligung mit wechselnden Argumenten begriindet hat, muss davon
ausgegangen werden, dass dieser Antrag nicht durch die Begriindung bzw. Weiterfiihrung
eines Familienlebens mit seinen Eltern und Geschwistern, sondern durch rein



wirtschaftliche Interessen motiviert ist. Unter diesen Vorgaben hat die Vorinstanz ihr
Ermessen weder missbraucht noch tiberschritten und auch kein Recht verletzt, indem sie
das Gesuch des Beschwerdefuihrers um Erteillung einer EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung
infolge Familiennachzugs abgewiesen hat. 4. Es bleibt zu prufen, ob die Verweigerung der
Erteilung der EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung auch als Ganzes verhéltnismassig ist und
auf einer fairen Interessenabwagung beruht (Art. 5 Abs. 2 BV; Art. 96 AIG; ferner Art. 8
Ziff. 2EMRK). 4.1. Geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV hat jede Person
Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Art. 8 Ziff. 1 EMRK verschafft —
wieArt. 13Abs. 1BV —
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Anwesenheit oder auf einen bestimmten Aufenthaltstitel im Land. Er hindert die
Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den
Aufenthalt ausléndischer Personen unter Beachtung Uberwiegender Interessen des
Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu beenden. Verfugt ein Auslander
Uber nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die
intakte familidre Beziehung tatséchlich gelebt, kann es Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1
BV verletzen, wenn ihm die Anwesenheit und damit das Familienleben vereitelt wird,
soweit die intakten, engen personlichen und familidren Beziehungen der Familienmitglieder
nicht probleml os andernorts gelebt werden kdnnen. Zum geschiitzten Familienkreis gehort
in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren
minderjdhrigen Kindern. Ist die Beziehung zwischen den Eltern und ihren volljéhrigen
Kindern betroffen, muss ein Abhangigkeitsverhatnis dargetan werden, das Uber die
normalen famili&ren Bindungen hinausgeht. Hinweise fur solche Beziehungen sind das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell
enge familidre Bande, regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir
eine andere Person. Besteht kein Abhangigkeitsverhdltnis, ergibt sich kein
Bewilligungsanspruch gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK (BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteil BGer
2C_351/2023 vom 15. April 2025 E. 1.2.4 mit weiteren Hinweisen). 4.2. Vorliegend war
der Beschwerdefihrer bereits seit mehreren Jahren volljahrig, bzw. bereits tber 21 Jahre alt,
als das Gesuch um Familiennachzug gestellt wurde. Es ergibt sich zudem aus den Akten
kein Hinweis, dass zwischen ihm und seinem Vater ein besonderes Abhéngigkeits-
verhadltnis im Sinne der Rechtsprechung bestehen wirde. Insbesondere ist nicht erwiesen,
dass der Beschwerdefihrer, der im Juni 2023 die Abschlussprifung der italienischen
Oberschule bestanden hat, zwischen diesem Datum und der Einreise seiner Elternin die
Schweiz im September 2024 finanziell von ihnen abhéngig gewesen wére. Die
Verweigerung der Erteillung der EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung ist somit auch unter
dem Titel von Art. 8 Ziff. 2 EMK verhaltnisméassig. 5. Schliesslich bleibt zu priifen, ob die
Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls zu Recht abgelehnt und die
Wegweisung aus der Schweiz verfugt hat. 5.1. Sind die Voraussetzungen fir eine
Zulassung zu einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit nach dem Freiziigi gkeitsabkommen
oder dem EFTA-Ubereinkommen nicht erfiillt, so konnen Aufenthal tsbewilligungen
EU/EFTA erteilt werden, wenn wichtige Grinde es gebieten (Art. 20 der Verordnung vom
22. Mai 2002 Uber den freien Personenverkehr [VFP; SR 142.203]). Von den
Zulassungsvoraussetzungen kann zudem laut Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG abgewichen
werden, um schwerwiegenden personlichen Hartefallen oder wichtigen 6ffentlichen
Interessen Rechnung zu tragen. In einem nicht abschliessenden Kriterienkatalog fuhrt Art.



31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201) die besonders wichtigen Wertungsgesi chtspunkte
auf, die bei der Beurteilung der Frage, ob ein schwerwiegender personlicher Hartefall
vorliegt, zu berticksichtigen sind. Es sind dies die Integration (Bst. a), die
Familienverhaltnisse, insbesondere der Zeitpunkt der Einschulung und die Dauer des
Schulbesuchs der Kinder (Bst. ¢), die finanziellen Verhaltnisse (Bst. d), die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz (Bst. €), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die Moglichkeit
fUr eine Wiedereingliederung im Herkunftsstaat (Bst. g).
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Bst. b AIG sind die Kriterien fur die Anerkennung eines schwerwiegenden personlichen
Hartefalls restriktiv auszulegen. Demzufolge darf ein schwerwiegender personlicher
Hartefall im Sinne des Gesetzes nicht |eichthin angenommen werden. Erforderlichist
vielmehr, dass sich die auslandische Person in einer Notlage befindet. Das bedeutet, dass
ihre Lebens- und Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von
auslandischen Personen, in gesteigertem Mass infrage gestellt sind bzw. die Verweigerung
einer Aufenthaltsbewilligung fur sie mit schweren Nachteilen verbunden ware (Urteil BGer
2C_334/2022 vom 24. November 2022 E. 6.2 mit Hinweisen). Bel der Beurteilung eines
Héartefalles miissen sodann samtliche Umsténde des jeweiligen Einzelfalls berticksichtigt
werden. Die Anerkennung als Hartefall setzt nicht zwingend voraus, dass die Anwesenheit
in der Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt.
Indes geniigen eine langdauernde Anwesenheit und die gute Integration sowie ein klagloses
Verhalten fur sich allein betrachtet nicht, um einen schwerwiegenden personlichen Hartefall
zu begriinden. Vielmehr wird vorausgesetzt, dass die ausléndische Person so enge
Beziehungen zur Schweiz unterhélt, dass von ihr nicht verlangt werden kann, in einem
anderen Land — insbesondere in ihrem Heimatstaat — zu leben (Urteil BGer 2C_754/2018
vom 28. Januar 2019 E. 7.2). Auch bei Vorliegen eines Hértefalls besteht kein
Rechtsanspruch auf eine Ausnahme von den Ublichen Zulassungsvoraussetzungen, was aus
der Formulierung von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG (Kann-Vorschrift) hervorgeht. Die
Erteillung der Bewilligung liegt demnach ebenfallsim Ermessen der Behorden (Art. 96
AlG). 5.2. Vorliegend ist offensichtlich, dass der Beschwerdefuhrer sich nicht in eéinem
schwer- wiegenden Hértefall geméss der zitierten Rechtslage befindet. Er macht auch keine
Umsténde geltend, die daf irsprechen wiirden, sondern behauptet bloss pauschal, dass der
Familiennachzug ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 20 VFP und Art. 30 Abs. 1 Bst. b
AlG darstellt, wenn die betroffene Person auf die Unterstiitzung seiner Familie angewiesen
ist. Dieser Argumentation kann allerdings vorliegend gleich doppelt nicht gefolgt werden.
Einerseits sind die Anforderungen fur die Annahme eines schwerwiegenden Hartefalls
hoher als vom Beschwerdefiihrer behauptet, und andererseits hat dieser nicht nachgewiesen,
dass er auf die Unterstiitzung seiner Familie angewiesen ist, bzw. eine solche Unterstiitzung
auch erhélt. Er hat zudem nur fir sehr kurze Zeit in der Schweiz gelebt und ist nach
wenigen Monaten zuriick nach Italien gezogen. Er kann somit auch keine besonders enge
Beziehung zur Schweiz geltend machen, welche gegen die Wegwei sung sprechen wirde.
Nach dem Gesagten liegt somit kein Hartefall im Sinne von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG vor
und die Nichterteilung der EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung erweist sich unter Wirdigung
der gesamten Umstande gemass Art. 96 AIG as verhdltnismassig. 6. Im Ergebnis hat die
Vorinstanz zu Recht die Erteilung einer EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer verweigert und seine Wegweisung verfigt, zumal auch keine Vollzugs-
hindernisse ersichtlich sind und solche auch nicht geltend gemacht werden. Die



Beschwerde ist demnach abzuweisen, und der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom
11. April 2025 zu bestatigen.
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E.7

Die Gerichtskosten werden dem V erfahrensausgang entsprechend dem BeschwerdefUhrer
auferlegt (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des kantonalen Tarifs vom 17. Dezember
1991 der Verfahrens- kosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz [TarifVJ; SGF
150.12]). Sie werden auf CHF 1'000.- festgelegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet. Esist keine Partelentschadigung geschuldet (Art. 137 Abs. 1 VRG). Der Hof
erkennt: |. Die Beschwerde wird abgewiesen. 11. Die Gerichtskosten von CHF 1'000.-
werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet. 111. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 1V. Zustellung. Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht
eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der V erfahrenskosten und der
Partelentschadigung ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behorde, die entschieden hat,
zulassig, sofern nur dieser Teil des Entscheldes angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg,
28. Juli 2025/dbe Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
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