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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Nach Art. 45 Abs. 1 sowie Art. 93 des kantonalen Schulgesetzes vom 9. September 2014
(SchG; SGF 411.0.1) untersteht der Beschwerdefiihrer als Lehrperson der Gesetzgebung
Uber das Staatspersonal —und damit namentlich dem kantonalen Gesetz vom 17. Oktober
2001 Uber das Staatspersonal (StPG; SGF 122.70.1) sowie dem kantonalen Reglement vom
17. Dezember 2002

Kantonsgericht KG Seite 4 von 11 Uber das Staatspersonal (StPR; SGF 122.70.11) —, soweit
im SchG oder den Ausfuhrungsbestimmungen keine besonderen oder erganzenden
Vorschriften festgelegt wurden.

E.2

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 132 Abs. 1 StPG in
Verbin- dung mit Art. 114 Abs. 1 Bst. a des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber
die Verwaltungs- rechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Der Beschwerdefihrer ist zur
Ergreifung des Rechtsmittels gegen den vorliegenden Entscheid legitimiert (Art. 76 VRG).
Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG). Auch wurde der
Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 128 VRG). Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer reichte seine Beschwerde in franzosischer Sprache ein. Das Urtell
erfolgt indes gestiitzt auf Art. 37 f. VRG in der Sprache des angefochtenen Entscheides,
mithin auf Deutsch, zumal der Beschwerdefiihrer keinen gegenteiligen Antrag gestellt hat.

E.4

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG). Ferner hat die
Beschwerdeinstanz nach Art. 96aVRG Entscheide einer Behdrde, der nach der
Gesetzgebung ein weiter Ermessensspielraum zusteht, mit Zurtickhaltung zu prifen (Abs.
1). Diesgilt nach Abs. 2 insbesondere fir Entscheide tber die Beurteilung der Arbeit, der
Fahigkeiten und des Benehmens einer Person (Bst. a) sowie Uber die Gewahrung einer
Leistung, auf die nach der Gesetzgebung kein Rechtsanspruch besteht (Bst. b). Mithin
beurteilt das Kantonsgericht auch die vorliegende personal rechtliche Angelegenheit



beziiglich entsprechender Beurteilungen mit Zuriick- haltung. Es entfernt sich insofern im
Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt nicht sein eigenes Ermessen an
deren Stelle (vgl. auch HELBLING, in PORTMANN/UHLMANN, Bundesperso-
nalgesetz, 2013, Art. 36 N. 30 mit Hinweisen; Urteile KG FR 601 2018 6 vom 30. Mai 2018
E. 2.2; 601 2013 119 vom 27. Mérz 2015 E. 2; 601 2012 136 vom 29. November 2013 E. 2;
Urteil BV Ger A-7375/2007 vom 17. Mérz 2008 E. 2).

E.51

Vorliegend hat die Vorinstanz das Arbeitsverhédltnis des Beschwerdefiihrers mit der
Kindigungsverfigung vom 13. November 2024 per 31. Dezember 2024 aufgel 0st, wobel
sie darauf hingewiesen hat, dass es sich um eine Kiindigung wéahrend der Probezeit handle.
Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass bei befristeten
Arbeitsvertrdgen auf eine Probezeit verzichtet werden kénne, wenn der Mitarbeiter die
betreffende Funktion bereits zuvor ausgelibt habe oder wenn seine Leistungen, sein
Verhaten und seine Fahigkeiten mit denen erfahrener Mitarbeiter vergleichbar seien.
Vorliegend sei ein befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen worden und er exrfllle die
genannten Voraussetzungen. Aus diesem Grund hétte auf die Ansetzung einer Probezeit
verzichtet werden missen. Die Probezeiten selen standardméassig in alen Vertragsvorlagen
der Vorinstanz enthalten. Die Vorinstanz habe ihr Ermessen Uberschritten,
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automatisch eine Probezeit festgelegt habe, ohne die konkreten Umstéande des Einzelfalls
hinreichend zu prifen.

E.5.2

Wie erwéhnt, unterstehen die L ehrpersonen nach Art. 45 Abs. 1 SchG "der Gesetzgebung
Uber das Staatspersonal, soweit in diesem Gesetz oder in den Ausfihrungsbestimmungen
keine besonderen oder ergénzenden V orschriften festgelegt werden”. Ferner bestimmt auch
Art. 93 SchG, dass die "Entscheide Uber die Dienstverhéltnisse des Personals|...] in der
Gesetzgebung Uber das Staatspersonal geregelt” werden. Art. 9 StPR steht unter dem Titel
"V on diesem Reglement abweichende besondere Bestimmungen”. Nach dieser Norm
obliegt die Befugnis, vom StPR abwei chende besondere Bestimmungen zu erlassen, dem
Staatsrat. Handelt es sich dabei jedoch um Bestimmungen Uber die Arbeitszeit, werden
diese von der betreffenden Direktion oder Anstalt erlassen. Namentlich gestiitzt auf diese
Bestimmung hat der Staatsrat das kantonale Reglement vom 14. Méarz 2016 fir das
Lehrpersonal, das der Direktion fur Bildung und kulturelle Angelegenheiten untersteht
(LPR; SGF 415.0.11) as spezielles Reglement fur das Arbeitsverhatnis von Lehrpersonen
erlassen (siehe auch Urteill KG FR 601 2017 66 vom 21. Dezember 2017 E. 2a/bb). Gemass
Art. 1 LPR beinhaltet dieses Reglement "besondere und erganzende Bestimmungen zur
Gesetzgebung Uber das Staatspersonal, zur Gesetzgebung Uber die obligatorische Schule
sowie zur Gesetzgebung Uber den Mittel schulunterricht fur das Lehrpersonal”. Nach Art. 14
Abs. 1 Bst. e LPR betragt die Probezeit bei einer Anstellung von einem Jahr oder mehr oder
bei unbefristeter Anstellung sechs Monate. Ebenso sieht Art. 31 Abs. 1 StPG (in genereller
Weise) eine Probezeit von sechs Monaten vor. Art. 14 Abs. 4 LPR halt weiter spezifisch
betreffend das L ehrpersonal fest, dass die Vorinstanz bel der Anstellung oder wahrend der
Probezeit auf einen Teil oder die gesamte Probezeit verzichten kann, sofern die Person die
betreffende Funktion bereits friher ausgelibt hat. Ebenso kann die Vorinstanz einer

L ehrperson eine Probezeit vorschreiben, wenn sich der Beschaftigungsgrad wahrend der



Anstellung wesentlich erhoht. Art. 31 Abs. 5 StPG sieht vor, dass bei der Anstellung oder
wahrend der Probezeit ganz oder teilweise auf diese verzichtet werden kann, und zwar fir
befristete Vertrage, wenn der Mitarbeiter die betreffende Funktion schon vorher ausgetibt
hat oder wenn die Leistungen, das Verhalten und die Fahigkeiten mit denen erfahrener
Mitarbeiter vergleichbar sind.

E.53

Damit ergibt sich bereits aus der Formulierung von Art. 14 Abs. 4 LPR bzw. Art. 31 Abs. 5
StPG als Kann-Bestimmungen deutlich, dass es sich beim Verzicht auf die Probezeit um
eine Moglichkelt der Anstellungsbehorde, nicht aber um elne entsprechende Pflicht handelt.
Der BeschwerdefUhrer hat zwar vor seiner Anstellung fur die Primarschule C.

bereits im Kanton Freiburg als L ehrperson gearbeitet und ist auch derzeit gestitzt auf den
Anstellungsvertrag vom 18. September 2023 bzw. den Zusatzvertrag vom 18. bzw. 23.
August 2024 noch an der Primarschule B. tétig, diesjedoch lediglich im Umfang
von wenigen Wochenstunden (4/26 Wocheneinheiten). Mit dem am 18. bzw. 23. August
2024 unterzeichneten Anstellungsvertrag fur die Primarschule C. wurde ihm
indes ein Pensum im Umfang von 17.5/26 bzw. 18.5/26 Wocheneinheiten tbertragen.
Somit wurde er offensichtlich zu einem viel htheren Beschéftigungsgrad angestellt alsin
B. , S0 dass die Vorinstanz schon aus diesem Grund ohne weiteres berechtigt war,
Ihm eine neue Probezeit anzusetzen. Zudem handelte es sich bel der Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers an der Primarschulein C. um eine neue Anstellung in einem
anderen Umfeld, mit einer anderen Schuldirektion und anderen Mitarbeitern, mit denen der
Beschwerdefiihrer zusammenarbeiten muss, so dass die Ansetzung einer Probezeit auch aus
diesem Grund durchaus gerechtfertigt war (siehe zu Sinn und Zweck der Probezeit auch
nachfolgend E. 7.2). Die Vorinstanz hat seine anderen Téatigkeiten als Lehrperson im
Kanton bzw. seine Erfahrung sehr wohl berticksichtigt, indem sie die Probezeit —welche er
Uberdies anlasslich
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seinen Gunsten lediglich auf finf anstatt sechs Monate festlegte.

E.54

Folglich befand sich der Beschwerdefiihrer am 13. November 2024, alsihm (per 31.
Dezember 2024) gekindigt wurde, hinsichtlich seiner Anstellung fir die Dauer von einem
Jahr ab dem 1. August 2024 an der Primarschule C. noch in der Probezeit. Die
streitige Kindigung erweist sich folglich — da das Dienstverhéltnis gemass Art. 31 Abs. 3
StPG ab dem dritten Monat der Probezeit mit einer Kindigungsfrist von einem Monat auf
das Ende eines Monats gekiindigt werden kann — al's rechtzeitige K tindigung wahrend der
Probezeit.

E.©6

Soweit der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde weiter riigt, dassihm nicht klargewesen
sei, ob von der Kindigung lediglich die Anstellung in C. oder auch jenein

B. betroffen sai, ist er auf das Kindigungsschreiben zu verweisen. Selbst wenn es
diesbeziiglich expliziter formuliert sein konnte, wird aufgrund der Nennung des
Anstellungsverhdtnissesin C. und der Begrtindung (insbesondere hinsichtlich der
Gesprache und der Schwierigkeiten an dieser Schule; siehe die Ausfiihrungenim
Sachverhalt, Bst. B) deutlich, dass lediglich dieses Anstellungsverhéltnis, nicht aber jenes
inB. , gekiindigt wurde. Im Ubrigen wird eine K iindigung des



Anstellungsverhaltnissesin B. auch von der Vorinstanz nicht geltend gemacht.

E.71

Die Kiindigung wahrend der Probezeit wird in Art. 31 StPG und somit systematisch vor der
ordentlichen Ktindigung (Art. 36 ff. StPG) geregelt. Nach Art. 31 Abs. 2 StPG kann das
Dienstverhétnis wahrend der Probezeit von beiden Parteien jederzeit gekindigt werden.
Art. 46 StPG betreffend die missbréuchliche Kiindigung bleibt ausdriicklich vorbehalten.
Prézisierend sieht Art. 14 Abs. 2 LPR vor, dass das Dienstverhatnis wahrend der Probezeit
von beiden Seiten per Einschreiben frei aufgel 6st werden kann.

E.7.2

Gestitzt auf diese Bestimmungen muss die Anstellungsbehorde demnach keine besonderen
Grunde fur die Kundigung vorbringen, wie dies bei der ordentlichen Kindigung der Fall ist,
da der Gesetzgeber den Mitarbeitenden fur die Dauer der Probezeit nicht den gleichen

K undigungsschutz einrdaumen wollte wie bei Kindigungen nach Ablauf der Probezeit
(Urteile KG FR 601 2017 7 vom 31. Januar 2017 E. 2b mit Verweis auf 601 2016 241 vom
29. Juni 2017; 601 2012 15 vom 23. August 2012). Damit kommen die Bestimmungen des
StPG zur ordentlichen Kiindigung und namentlich Art. 38 Abs. 1 StPG, wonach die
Anstellungsbehérde die Kindigung (nur dann) ausspricht, wenn der Mitarbeiter die
Anforderungen der Funktion wegen mangelnder Leistungen oder Fahigkeit oder aufgrund
des Verhaltens nicht mehr erfillt, nicht zur Anwendung. So dient namlich die Probezeit
insbesondere dazu, dass sich die Parteien kennenlernen, was zur Schaffung eines
Vertrauensverhdtnisses notwendig ist. Sie erlaubt den Parteien abzuschétzen, ob sie die
gegenseitigen Erwartungen erflllen (vgl. dazu BGE 144 111 152 E. 4.2). Den Entscheid Uber
eine langfristige Bindung kénnen die Parteien aufgrund der in der Probezeit gewonnenen
Erkenntnisse grundsétzlich frei treffen. Diese Zweckbestimmung fuhrt dazu, dass der
Kundigung wahrend der Probezeit zwangs aufig ein willkirliches Element anhaftet, das fur
sich alein jedoch noch keinen Rechtsmissbrauch begriindet. Geméss dem Bundesgericht ist
es zwar durchaus moglich, dass eine Ktindigung wahrend der Probezeit missbrauchlich ist,
unter Beriicksichtigung des Zwecks der Probezeit ist dies alerdings hdchstensin
Ausnahmesituationen der Fall. Vor Ablauf der
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dass das Arbeitsverhdltnis langfristig Bestand haben wird (vgl. zum Ganzen BGE 134 111
108 E. 7.1.1; Urteile BGer 8C_518/2011 vom 18. April 2012 E. 6.1; 8C_649/2012 vom 14.
Dezember 2012 E. 8.2). Dasich der Zweck der Probezeit beim 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnis nicht von demjenigen des privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses
unterscheidet, leuchtet nicht ein, weshalb bei Erstem strengere Anforderungen an die
missbrauchliche Kindigung wahrend der Probezeit zu stellen wéren, als dies gestitzt auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung im Privatrecht der Fall ist. Eine missbréuchliche
Kundigung ist demnach in der Regel jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn sachliche
Grunde fur die Kindigung wahrend der Probezeit vorliegen. Da das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien wahrend der Probezeit naturgemass noch relativ vage ist, dirfen an
diese Griinde im Vergleich zu den besonderen Grinden bei der Kiindigung nach deren
Ablauf keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. Ein Verschulden des Mitarbeitersist
nicht erforderlich. In diesem Sinne geniigt es, um einer Kindigung die Missbréuchlichkeit
abzusprechen, wenn festgestellt wird, dass es insbesondere aus personlichen Griinden nicht
maoglich sein wird, das fir die Austibung der vorgesehenen Funktion absolut notwendige



Vertrauensverhdtnis herzustellen (vgl. dazu Urteil BGer 8C_518/2011 vom 18. April 2012
E. 6.2; Urtelle KG FR 601 2017 7 vom 31. Januar 2017 E. 2b; 601 2016 241 vom 29. Juni
2017; 601 2012 136 vom 29. November 2013 E. 3b, jeweils mit Hinweisen). Gemass dem
Bundesgericht ist die Kiindigung eines Probeverhdltnisses durch die Verwaltung bereits
zuléssig, wenn aufgrund der Wahrnehmungen der V orgesetzten die Annahme hinreichend
begrindet erscheint, dass der Ausweis der Fahigkeit oder der Eignung nicht erbracht ist und
voraussi chtlich auch nicht mehr erbracht werden kann (vgl. BGE 120 Ib 134 E. 2a, mit
Hinweisen; Urteill KG FR 601 2021 141 vom 28. Méarz 2022 E. 7.3).

E.81

Die Schulleitung hat in ihrem Antrag auf Entlassung, dem die Vorinstanz mit dem
angefochtenen Entscheid im Wesentlichen folgte, namentlich festgehalten, dass die
Differenzen und Herausforderungen im Verhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer ein Ausmass
erreicht hétten, welches eine konstruktive und kooperative Weiterfiihrung des
Arbeitsverhaltnisses verunmaogliche. Insbesondere habe er die Erwartungen hinsichtlich der
Planung und V orbereitung des Unterrichts in Zusammenarbeit mit den Klassenlehrpersonen
nicht erfullt. Er scheine wichtige Informationen nicht eindeutig zu verstehen. Generell sei
die Kommunikation zwischen dem Beschwerdefihrer und den Mitarbeitern der Schule als
schwierig einzustufen, was die K ooperation erheblich beeintréchtige. Der
Beschwerdefiihrer zeige wenig Eigenverantwortung und neige dazu, die Schuld fur
Probleme auf andere abzuwal zen. DarUber hinaus habe er sich zu wenig mit den
individuellen Eigenschaften der Schiiler auseinandergesetzt und somit seine Aufgaben als
schulischer Heil padagoge nicht angemessen wahrgenommen. Er habe es unterlassen,
individuelle Gesprache mit den Schilern zu fihren und in der Klasse abwertende
Ausserungen gemacht. Zudem weiche er teilweise von der Unterrichtssprache ab und
spreche mit den Schilern auf Albanisch. Des Welteren sei er dem Schulfest ferngeblieben,
obwohl seine Anwesenheit vereinbart gewesen sei, und habe eine obligatorische
Weiterbildung nicht besucht.

E.82

Der Beschwerdefuhrer tritt dieser Begrindung mit seiner Beschwerde fundamental
entgegen und legt einlasslich seine Sichtweise zum Arbeitsverhéltnis dar. Die Situation an
der Primarschule C. , inwelcher viele Schiler einen Migrationshintergrund hétten,
sei kompliziert. Die Lehrpersonen wechselten haufig und es komme regelméssig zu
Ausféllen, er habe sich aber davon nicht abschrecken lassen. Er legt sodann ausfihrlich dar,
dass die Zusammenarbeit mit der Klassenlehrerin, mit der er die Klasse 8H (als
Forderlehrer fur sieben Schiler mit Lernschwierigkeiten) betreut habe sowie mit seinem
Praxiscoach betreffend diese Klasse
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anderen Lehrpersonen verstehe er sich gut. Fir die Klasse 3H arbeite er a's schulischer
Heilpadagoge und unterrichte Deutsch als Zweitsprache. Einzig mit der
Vize-Schuldirektorin F. , welche ihm als Coach betreffend diese Klasse zur Seite
gestellt worden sei, sowie mit der Klassenlehrerin dieser Klasse, G. , Sei das
Verhdltnis problematisch gewesen. Die Vorwuirfe zum allgemeinen Verhalten stammten
ausschliesslich von diesen Personen, die ihm feindlich gesinnt seien und wirden durch
keine Beweise gestiitzt. Die Vize-Schuldirektorin habe ihm gegentiber mehrfach
abwertende und verletzende Ausserungen gemacht. Er habe sich am 9. Oktober 2024 in



gutem Glauben tber das respektlose Verhalten von ihr bzw. tiber die belastende Situation
beschwert und um eine Schlichtung gebeten. Aufgrund dieser Situation sei er im Oktober
2024 wahrend mehrerer Wochen arbeitsunféhig gewesen. Er habe jedoch keine
Unterstiitzung von der Schulleitung erhalten. Statt seine Personlichkeitsrechte zu schiitzen
oder den Konflikt zu klaren, habe die Schuldirektorin nur zwolf Tage spéter ein
Kundigungsverfahren gegen ihn eingeleitet. Dies sei offensichtlich eine

V ergeltungsmassnahme. Obwohl die Schulleitung die von ihm gedusserten Vorwurfe a's
unbegrindet qualifiziert habe, habe sie den Fall gleichzeitig an eine externe Stelle (Espace
Santé Social) zur weiteren Priifung gemeldet. Dies zeige, dass seine Aussagen nicht
unbegriindet gewesen seien. Stossend sei auch, dass F. bereits zuvor dhnliche
Vorwurfe und auch eine Beschwerde von Eltern wegen physischer Intervention erhalten
habe und schliesslich von ihrem Posten al's Praxiscoach und danach auch als
Vize-Schuldirektorin zurlickgetreten sei. Trotz angeblicher Leistungsprobleme seien seine
Unterrichtseinheiten kurz vor der Kiindigung erhéht worden und ihm sei ein wichtiges
Projekt zur Betreuung eines Schiilers mit speziellen Bedirfnissen anvertraut worden. Dies
zeige, dass seine Leistungen geschétzt worden seien. Die Kiindigung sei daher
widersprichlich und willkdrlich. Die Probleme in der 3H seien G. bzw.

F. zuzuschreiben. Auch habe er entgegen den gedusserten Vorwiirfen mit den
Schilern nicht abanisch gesprochen. An der fraglichen Schulfeier habe er teilgenommen
und sich dort auch engagiert, die streitige Weiterbildung sei in der Schulagenda nicht als
verpflichtend eingetragen gewesen und seine Abwesenheit sei nie thematisiert worden. In
seiner ausfihrlichen Stellungnahme vom 31. Mé&rz 2025 widerspricht er der Sichtwelise der
Vorinstanz nochmals ausfuhrlich.

E.83

Indes verliert der BeschwerdefUhrer mit seiner langen Argumentation in der Sache aus den
Augen, dass er sich im Zeitpunkt der Kindigung in der Probezeit befand. Wie aufgezeigt,
ist nach der Rechtsprechung die Ktindigung eines Probeverhé tnisses bereits zulassig, wenn
aufgrund der Wahrnehmungen der V orgesetzten die Annahme hinreichend begrindet
erscheint, dass der Auswels der Fahigkeit oder der Eignung nicht erbracht ist und
voraussichtlich auch nicht mehr erbracht werden kann, bzw. wenn festgestellt wird, dass es
insbesondere aus personlichen Griinden nicht moglich sein wird, das fir die Ausiibung der
vorgesehenen Funktion absolut notwendige V ertrauensverhdtnis herzustellen. Dies war
vorliegend offensichtlich der Fall. Auch der BeschwerdefUhrer bestreitet im Grundsatz
nicht, dass es namentlich im Rahmen seiner Téatigkeit fir die Klasse 3H zu grésseren
Schwierigkeiten gekommen ist. So konnte er insbesondere mit der (ehemaligen)
Vize-Schuldirektorin, die gleichzeitig sein Coach war, sowie mit der entsprechenden
Klassenlehrerin dieser Klasse kein Vertrauensverhaltnis aufbauen, wie sich aus den
gegenseitig erhobenen Vorwirfen zeigt. Selbst wenn der Beschwerdefhrer geltend macht,
dass er sich mit einigen Lehrpersonen bzw. weiteren Mitarbeitern gut verstanden habe, zeigt
sich anhand der Akten, dass auch mit weiteren Personen gréssere Spannungen bestanden.
So bekundeten geméass dem einschl&gigen Protokoll anlésslich des Klarungsgesprachs vom
6. November 2024 namentlich auch zwel Lehrpersonen, mit denen er im Rahmen der 8H
zusammenarbeitete, Probleme mit ihm (siehe insbesondere S. 2 des Protokoalls. "[Die zwel
L ehrpersonen] erzahlen von der Zusammenarbeit mit [dem Beschwerdefihrer]:
Ruckmeldung zum Elterngesprach mit Frau P. Suggestive Fragen an [den



Kantonsgericht KG Seite 9 von 11 Schiiler] durch [den Beschwerdefihrer]. Die Mutter hat
im Nachhinein [der erzéhlenden Lehrperson] mitgeteilt, dass die Situation nicht geklart sei;
Rickmeldung zu den Unterrichtsvorbereitungen, Lernziele, Leistungsnachweise und
Korrektur der LN; geplantes Zeitfenster fir Besprechungen mit [der erzahlenden

L ehrperson] wurde nicht genutzt; Kritikpunkte auf wohlwollende Art kommuniziert."
Gemass dem Protokol | akzeptierte der Beschwerdefiihrer "die Ausserungen nicht, gibt die
Schuld den Lehrpersonen oder Frau P. Erklart die Vorkommnisse a's Folge von
Fehverhalten der anderen. Stellt fest, dass die Sichtweise der Lehrpersonen falsch sai, nicht
stimme. Es habe keine Kritikpunkte gegeben [...]. Auf die detaillierten Bemerkungen von
F. erklart [der Beschwerdefiihrer], dass dies Missverstandnisse gewesen seien.
Die Kommunikation zwischen ihm und den Lehrpersonen sel immer respektvoll gewesen.
Es habe keine lauten Wortwechsel gegeben. Die Lehrpersonen aussern ihr Unverstéandnis
gegenlber den Aussagen [des Beschwerdefiihrers]. Sie bringen zum Ausdruck, dass die
Wahrnehmung der Situation keine gemeinsame Basis findet"). Selbst wenn dieses
Protokoll, wie der Beschwerdefiihrer ausfuhrt, erst einige Wochen nach dem Gesprach
angefertigt wurde, ist nicht ersichtlich, dass dessen Grundtenor — ndmlich die anhaltende
Kritik an der Arbeit des Beschwerdefiihrers von verschiedenen Seiten — unhaltbar wére.
Weiter zeigen sich die Konflikte selbst in den vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Nachrichten auf Teams (siehe beispielhaft den Chatverlauf vom 19. November 2024, in
dem sich die Klassenlehrerin der 3H beim Beschwerdefiihrer Uber dessen Verhalten
beschwerte und ihm kundgab, dass sie der Schuldirektorin mitgeteilt habe, dass sie essich
nicht mehr leisten kdnne, ihm eine genaue Planung der Unterrichtssequenzen, inklusive
Material, zu schicken, und darlegte, dass dies unublich sei. Das sei ihm dann von der
Schuldirektorin mitgeteilt worden. Die Klassenlehrerin fihrte weiter aus, dass sie Uber die
Reaktion des Beschwerdeflhrers danach sehr irritiert gewesen sei). Anhand dieser
Aktenlage und auch aus den ausfuhrlichen Schilderungen in der Beschwerdeschrift
namentlich betreffend F. bzw. G. zeigt sich insgesamt deutlich, dass es
mit der Arbeit des Beschwerdefiihrers Schwierigkeiten gab und es nicht zu einer
befriedigenden Arbeitssituation gekommen ist. Ob er dies verschuldet oder nicht, ist wie
erwahnt fir eine Kindigung wahrend der Probezeit |etztlich irrelevant. Welter ist das
gegenseitige Vertrauen und Funktionieren als Team — zwischen den Co-L ehrpersonen
einerseits und der Schuldirektion, der (Vize-)Direktorin bzw. den Coachs anderseits —
gerade fur den Unterricht von Klassen mit verschiedenen Lehrpersonen zentral.
Offensichtlich konnte dieses fr die Zusammenarbeit notwendige Vertrauensverhéltnis
vorliegend nicht geschaffen werden. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer die einzelnen
Vorwurfe bzw. Vorkommnisse vehement bestreitet und ausfthrlich seine eigene Sichtweise
der Geschehnisse darlegt bzw. die Schuld den anderen Personen zuschiebt, lag damit ein
sachlicher Grund vor, das Arbeitsverhdtnis mit ihm entsprechend dem Zweck der Probezeit
zu kuindigen, ohne dass dabei (ausnahmsweise) von einem Missbrauch auszugehen ist. Der
Beschwerdefuhrer durfte vor Ablauf der Probezeit nicht darauf vertrauen, dass das
Arbeitsverhdtnis weitergefihrt wird. Auch wenn er die Schuld an dieser Situation

F. bzw. G. zuweist, war die Vorinstanz bzw. die Schuldirektion
entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerdeschrift nicht
verpflichtet, der Situation weiter nachzugehen, wobel daran erinnert wird, dass das
Dienstverhdtnis geméss Art. 14 Abs. 2 LPR in der Probezeit von beiden Seiten frei

aufgel 6st werden kann. Uberdiesist dem Beschwerdefuihrer, soweit er in seiner Beschwerde
darauf hinweist, dass sein Vorwurf des Mobbings durch F. nicht ernst genommen



worden sai, entgegenzuhalten, dass nicht nur die Situation mit ihr, sondern zahlreiche
Faktoren zur Kindigung gefuihrt haben, wie die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 30.
Januar 2025 darlegte. Weiter fuhrt auch die gemass seinen Ausfiihrungen sehr positiv
verlaufende Téatigkeit an der Schulein B. bzw. seine friheren T&tigkeiten an
anderen Schulen nicht zu einer Missbrauchlichkeit der Kiindigung wahrend der Probezeit.
Soweit der Beschwerdefihrer ferner vorbringt, dass die Kiindigung Ubereilt erfolgt

Kantonsgericht KG Seite 10 von 11 s, ist er daran zu erinnern, dass die Probezeit von funf
Monaten am 31. Dezember 2024 endete und die Kiindigungsfrist einen Monat zum
Monatsende betragt (vgl. Art. 31 Abs. 3 StPG), und tiberdies mehrere Gesprache mit ihm
stattgefunden hatten (siehe auch noch sogleich, E. 9).

E.9

Schliesdlichist fur die Kundigung wahrend der Probezeit (anders als bei der ordentlichen
Kindi- gung) auch eine vorgangige ausdrtickliche Verwarnung oder dhnliches nicht
erforderlich. Uberdies wurde der Beschwerdefiihrer namentlich am 23. Oktober 2024, am 6.
November 2024 und am

E. 13

November 2024, bevor noch gleichentags die K tindigung ausgesprochen wurde, personlich
angehort. Selbst wenn er vorbringt, dass auf seine Einwande bzw. Kritik an den anderen
Mitarbeitern nicht eingegangen worden sei, wurde damit sein Anspruch auf rechtliches
Gehor fur eine Kindigung wahrend der Probezeit nicht verletzt. 10. Im Ergebnis erweist
sich damit die Kindigungsverfiigung vom 13. November 2024 als gerechtfertigt. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Die angefochtene Verfligung vom 13. November 2024 ist zu
bestétigen und dem BeschwerdefUhrer ist keine Entschadigung zu gewahren. Die Antrége
des BeschwerdefUhrers auf Einholung weiterer Beweise, namentlich auf Parteibefragungen
bzw. Einvernahme von Zeugen, ist abzuweisen, da dies am feststehenden Ergebnis nichts
zu andern vermadchte (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3). 11. Die
Gerichtskosten, die auf CHF 2'500.- festgel egt werden, sind dem V erfahrensausgang
entsprechend dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 134aAbs. 2 VRG; Art. 131 VRG; Art. 1 und 2 des
kantonalen Tarifsvom 17. Dezem- ber 1991 der Verfahrenskosten und Entschédigungen in
der Verwaltunggjustiz [TarifVJ; SGF 150.12]). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet (Art. 137 Abs. 1 VRG). (Dispositiv auf der néchsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 11 von 11 Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde wird abgewiesen.
[1. Die Gerichtskosten von CHF 2'500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit
dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 111. Eine Partelentschadigung ist nicht
geschuldet. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung
Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der
Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat,
zuldssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg,
5. Juni 2025/dgr Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber-Praktikant
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