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Regeste

Urteil des . Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.1

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 114
Abs. 1 Bst. ades kantonalen Gesetzes vom 23. Mal 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG; SGF 150.1] in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 des kantonalen Ausfihrungsgesetzes
vom 13. November 2007 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AGAUG,; SGF 114.22.1]). Der Beschwerdefthrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 76 VRG). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG).
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 77
VRG). Die Riuge der Unangemessenheit ist ausgeschlossen (Art. 78 Abs. 2 VRG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs.
Die Vorin- stanz habe ihm bzw. seiner Ehefrau keine Gelegenheit gegeben, sich zum
Vorwurf einer Scheinehe zu aussern. Diesfalls hétte er z.B. Fotos von gemeinsamen
Aktivitéten der Familie einreichen konnen.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV beinhaltet insbesondere
auch das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden
Entscheides zur Sache aussern zu kdnnen und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitwirken oder sich zumindest zum Bewei sergebnis daussern zu kdnnen, wenn
dieses geeignet ist, den Entscheild zu beeinflussen (BGE 127 | 54 E. 2b; 1241 48 E. 3a; 122
| 53 E. 44). Der Anspruch auf rechtliches Gehor bezieht sich in erster Linie auf Tatsachen.
Die Parteien missen gegebenen- falls auch zu Rechtsfragen angehort werden, wenn die
betroffene Behotrde sich auf gesetzliche Vorschriften stitzen moéchte, die von den Parteien
vernunftigerwei se nicht vorausgesehen werden kénnen, wenn die Rechtslage sich gedndert
hat oder wenn ein besonders weiter Ermessensspiel- raum besteht (BGE 132 11 485 E. 3.2,
13211 257 E. 4.2). Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt jedoch nicht, dass die
verfahrensbeteiligte Partel die Gelegenheit erhalten muss, sich zu jedem méglichen



Ergebnis, das von der Behtrde ins Auge gefasst wird, zu dussern. Die Behorde mussihre
Begriindung den Parteien nicht vorweg zur Stellungnahme unterbreiten. Es genigt, dass
sich die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt sowie
zu den anwendbaren Rechtsnormen, vorweg aussern und ihre Standpunkte einbringen
konnen (BGE 132 11 257 E. 4.2; 132 11 485 E. 3.4; 12911 497 E. 2.2; ferner Urteile BGer
2C_795/2021 vom 17. Mérz 2022 E. 4.1.2; VGer ZH VB.2017.00385 vom 20. September
2017 E. 2.3).

E.3.2

Die Vorinstanz wies die Ehefrau mit Schreiben vom 16. Februar 2024 darauf hin, dass sich
die Voraussetzungen zum Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung namentlich aus Art. 44 des
Bundes- gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und
Uber die Integration (AlG; SR 142.20) ergeben wirden, und dass sie beabsichtige, das
Gesuch um Familiennachzug aufgrund unzureichender finanzieller Mittel sowie nicht
bedarfsgerechter Wohnung abzuweisen. In der angefochtenen Verfigung begriindete sie die
Abweisung schliesslich mit dem Vorliegen einer
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Februar 2024 nicht auf den Vorwurf einer Scheinehe hingewiesen. Jedenfalls konnten sich
der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau aber umfassend und mehrfach zu den Grundlagen
des Entscheids, namentlich zum Sachverhalt, dussern und ihre Standpunkte einbringen.
Zudem konnte die Ehefrau am 28. November 2022 anlasslich der Befragung insbesondere
zur Familiensituation sowie zur Eheschliessung mit dem BeschwerdefUhrer personlich
Stellung nehmen, was sie auch getan hat. Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau konnten
sich demnach bereits vor Erlass der Verfligung (auch) zur Authentizitét der Ehe — und damit
letztlich auch zu allfélligen Indizien einer Scheinehe — ussern. Dariber hinaus haben sie
unter Mitwirkung eines mandatierten Rechtsanwalts eine ausfuhrliche Beschwerdeschrift
beim Kantons- gericht — das sowohl den Sachverhalt as auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann — eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hatte daher im vorliegenden
Verfahren ohne Weiteres Dokumente zum Beleg des Ehewillens einreichen kénnen, was er
jedoch bezeichnenderweise unterliess. Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor, sowelt elne solche Uberhaupt vorliegt, im vorliegenden
Verfahren als geheilt zu betrachten.

E.4

In materieller Hinsicht ist streitig, ob die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewadh- rung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht abgewiesen hat. Die Vorinstanz
begriindete diesen Entscheid damit, dass konkrete Anzeichen fir ein missbrauchli- ches
Verhaten bzw. eine Scheinehe bestehen wiirden, der Beschwerdefiihrer die Ehe mithin nur
eingegangen sei, um eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten. So habe das Ehepaar auch
wahrend zahlreicher illegaler Aufenthalte des Beschwerdefiihrersin der Schweiz kaum
personlichen Kontakt gepflegt. Zum gemeinsamen Sohn habe er keine vertiefte Beziehung
aufgebaut; Uber sechs Jahre lang habe gar kein Kontakt bestanden. Trotz des gemeinsamen
Kindes hétten die Eheleute in der Vergangenheit bewusst beschlossen, keine Beziehung
bzw. Ehe einzugehen. Sie seien getrennte Wege gegangen und hétten auch keinen vertieften
Kontakt gehabt. Der Kontakt zwischen den Eheleuten erfolge erst seit einiger Zeit bzw. seit
dem Herbst des Jahres 2022, und der Eheabschluss sei nur knapp drei Monate nach Beginn
dieser Beziehung wahrend eines Telefongespréchs beschlossen worden. Der



Beschwerdefihrer bringt dagegen vor, bel objektiver Betrachtung der Sachlage sei eine
ernst- hafte Ehe und langjahrige Beziehung gegeben. Es gebe keinerlei Beweismittel, die
fur eine Schein- ehe sprechen wirden. Es handle sich um eine Ehe, die ein Paar im Sinne
eines "Happy-Ends' nach Jahren endlich zustande gebracht habe. Er habe lange darauf
gehofft, dass ihm seine Jugendliebe dereinst nochmal s eine Chance geben wirde, was nun
der Fall sai. Der Riickschluss der Vorinstanz auf eine Scheinehe aufgrund des wiederholten
illegalen Aufenthaltesin der Schweiz sai rechtsmiss- brauchlich. Schliesslich verweist er
auf die Urteile BGer 2C_750/2007 E. 2.3 und 2C_473/2008 E. 2.1 und fuhrt aus, es sei den
Eheleuten der Tatbeweis zu ermdglichen, was bedeute, dass ihnen die Chance geboten
werden misse, die Tragféhigkeit der beabsichtigten L ebensgemeinschaft zu beweisen. Im
Zweifelsfall misse die Aufenthaltsbewilligung auf das Risiko hin erteilt werden, dass sich
die Ehe aufgrund spéteren Verhaltens der Beteiligten in der Schweiz as Scheinehe
herausstel - le. Zudem seien naheliegende Abkl&rungen, so z.B. die Edition von Fotos, nicht
vorgenommen worden.

E.41

Nach Art. 44 Abs. 1 AIG kann auslandischen Ehegatten von Personen mit
Aufenthaltsbewil- ligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Bst. @),
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und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (Bst. ).

E.42

Die Gewahrung einer entsprechenden Aufenthaltsbewilligung steht jedoch unter dem
Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs: So erl6schen namlich laut Art. 51 Abs. 2 AIG die
Anspriche nach den Art. 42 und 43 AlG, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht
werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes und seiner
Ausfuhrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen (Bst. @),
oder wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegen (Bst. b). Diese Bestimmung
findet analog auch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 44 Abs.
1 AIG Anwendung, zumal es sich bel dieser Norm lediglich um eine Kann- Bestimmung
handelt (CARONI, in Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslan-
derinnen und Auslander, 2010, Art. 51 N. 4; siehe Urteil BGer 2C_1027/2016 vom 10. Mai
2017 E. 3.1, mit Hinweisen).

E.43

Unter Rechtsmissbrauch im Sinne von Art. 51 Abs. 2 Bst. a Al G féllt die sogenannte
Schein- oder Auslanderrechtsehe, bel der die Ehegatten von vornherein keine echte eheliche
Gemeinschaft beabsichtigen, sondern ausl dnderrechtliche Bestimmungen umgehen wollen
(BGE 12811 145 E. 2.2; Urteil BGer 2C_1008/2015 vom 20. Juni 2016 E. 3.1).

E.44

Ob eine Scheinehe geschlossen wurde bzw. ob die Ehe bloss formell besteht, entzieht sich
in der Regel dem direkten Bewels und ist nur durch Indizien zu erstellen. Zu diesen Indizien
gehoren unter anderem folgende Umstande: Die Tatsache, dass die nachzuziehende Person
von einer Wegwelisung bedroht ist oder ohne Heirat keine Aufenthaltsbewilligung erlangen
kann; das Vorliegen eines erheblichen Altersunterschieds zwischen den Ehegatten; die
Umstande des Kennenlernens und der Beziehung, so etwa eine kurze Bekanntschaft vor der



Heirat oder geringe Kenntnisse eines Ehegatten Uber den anderen; die Vereinbarung einer
Bezahlung fur die Heirat oder auch die Tatsache, dass die Ehegatten nie eine
Wohngemeinschaft aufgenommen haben. Eine Scheinehe liegt umgekehrt nicht bereits
dann vor, wenn auch ausl&nderrechtliche Motive den Ehe- schluss beeinflusst haben.
Erforderlich ist, dass der Wille zur Fihrung der L ebensgemeinschaft im Sinne einer auf
Dauer angelegten wirtschaftlichen, korperlichen und spirituellen Verbindung zumin- dest
bei einem der Ehepartner fehlt (vgl. zum Ganzen BGE 128 11 145 E. 3.1; 127 11 49 E. 53,
ferner Urteile BGer 2C_293/2019 vom 26. Februar 2020 E. 2.2; 2C_279/2017 vom 25.
September 2017 E. 3.1). Dass die Begriindung einer wirklichen Lebensgemeinschaft
gewollt war, kann zudem nicht schon daraus abgel eitet werden, dass die Ehegatten wéahrend
einer gewissen Zeit zusammenlebten und intime Beziehungen unterhielten; ein derartiges
Verhalten kann auch nur vorgespielt sein, um die Behdrden zu téuschen (BGE 122 11 289 E.
2b; zudem Urteile BGer 2C_599/2018 vom 8. Januar 2019 E. 3.2; 2C_841/2010 vom 4.
Februar 2011 E. 2). Grundsétzlich muss die Migrationsbehorde die Scheinehe nachwei sen.
Dass eine solche vorliegt, darf dabel nicht leichthin angenommen werden. Die Behdrden
mussen den Sachverhalt von Amtes wegen moglichst zuverléssig abklaren; indessen wird
der Untersuchungsgrundsatz durch die Mitwir- kungspflicht der Parteien relativiert (vgl.
Art. 90 AIG). Diese kommt naturgemass bei Tatsachen zum Tragen, die eine Partel besser
kennt al's die Behdrden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verntinftigem
Aufwand erhoben werden kdnnen. Das gilt insbesondere, wenn bereits gewichtige
Hinweise fir eine Auslanderrechtsehe sprechen; dann wird von den Eheleuten erwartet,
dass sie von sich aus Umsténde vorbringen und belegen, um den echten Ehewillen
glaubhaft zu machen (vgl. zum Ganzen Urteile BGer 2C_293/2019 vom 26. Februar 2020
E. 2.4; 2C_599/2018 vom 8. Januar 2019 E. 3.3; 2C_279/2017 vom 25. September 2017 E.
3.1).
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mehrere Indizien, welche fur sich alein noch nicht den Schluss auf das Vorliegen einer
bestimmten Tatsache erlauben, in ihrer Gesamtheit die erforderliche Uberzeugung
vermitteln konnen. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung werden sémt- liche Indizien —
auch solche mit geringer(er) Beweiskraft — beriicksichtigt. Die geringe(re) Bewels- kraft
eines Indizes fuhrt demnach nicht zwingend zu dessen vollsténdiger Nichtberiicksichtigung
im Rahmen der Gesamtbetrachtung. Vielmehr ist es zuldssig und erforderlich, den
unterschiedlichen Grad der Beweiskraft einzelner Indizien und ihren Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Tatsache zu beriicksichtigen (vgl. Urteil VGer ZH
VB.2008.00587 vom 18. Méarz 2009 E. 2.3). Die Verwaltungsbehorde kann sich daher
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen auf unbe- kannte zu schliessen. Dabei handelt es
sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen
werden. Spricht die Vermutung fur eine vorhandene Tauschungsabsicht, obliegt es (wie
erwahnt) dem zur Mitwirkung verpflichteten Betroffenen, die Vermutung durch den
Gegenbeweis bzw. durch das Erwecken erheblicher Zweifel an deren Richtigkeit
umzustiirzen (vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2; ferner Urteile BGer 2C_599/2018 vom 8. Januar
2019 E. 3.2; KG FR 601 2022 148 vom 30. Mai 2023 E. 4.2).

E.45

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer als kosovarischer Staatsangehdriger
ohne besondere berufliche Qualifikationen keine Aussicht auf Erteilung einer ordentlichen
Aufent- haltsbewilligung gehabt hétte, wenn er nicht im Rahmen des Familiennachzugs



durch die Heirat ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz erwirken kann. Dieser Sachumstand
stellt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ein erstes Indiz dar, das wie erwahnt bei
der Beurteilung einer Scheinehe ins Gewicht fallt. In diesem Zusammenhang ist sodann
weiter festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit bereits etliche Male
aktenkundig unrechtmassig in die Schweiz eingereist ist, so in den Jahren 2005 (zwei
Male), 2010, 2013, 2014, 2020 sowie 2022. Gemass seinen eigenen Aussa- gen anléasslich
einer Einvernahme im Jahre 2015 gab er sogar an, seit 2003 periodisch in die Schweiz zum
Arbeiten zu kommen und dann nach Kosovo zurtickzukehren (vgl. Einvernahmepro- tokoll
der Kantonspolizei Neuenburg vom 16. April 2015, Zeile 29 ff.). Sodann wurde er
(teilweise mehrfach) strafrechtlich verurteilt wegen Zuwiderhandlungen gegen das AIG
(rechtswidrige Einrei- se; rechtswidriger Aufenthalt; Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung),
gegen das Strassenverkehrsge- setz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01; Fahren
ohne Berechtigung) sowie das StGB (Fal schung von Ausweisen; Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte; Hinderung einer Amtshandlung; vgl. zum Ganzen die
Strafregisterausziige vom 1. Oktober 2020 und 14. November 2022 sowie die Strafbefehle
vom 12. September 2005 und 27. Oktober 2006). Diese V orgeschichte des
Beschwerdefiihrers spricht als Indiz ebenfalls gegen eine Liebesheirat und lasst die
Vermutung einer Scheinehe aufkommen. Dass die V orgeschichte berticksichtigt wird, ist
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers mitnichten rechtsmissbrauchlich, sondern
entspricht der Rechtsprechung (vgl. E. 4.4 hiervor).

E.4.6

Sodann ist auf die zeitliche Konstellation einzugehen. Die Ehegatten standen bereits
zwischen 2005 und 2006 in Kontakt, wobel aus der Verbindung der gemeinsame Sohn

C. , geboren im November 2006, entsprang. Eine langerfristige Beziehung gingen
sie jedoch nicht ein, und der BeschwerdefUhrer pflegte zu C. gemass den
Aussagen der Ehefrau kaum Kontakt, als dieser klein war. Seit C. grosser und 16

Jahre alt gewesen sei (Anmerkung: Nov 2022), bestehe Kontakt. Vorher hétten Vater und
Sohn wéhrend fast sechs Jahren keinen Kontakt gehabt, dies aus dem Grund, dass

C. klein gewesen sei, der Beschwerdefihrer nicht zwischen Kosovo und der
Schweiz habe reisen kdnnen und die Ehefrau viel gearbeitet habe. Die Ehegatten traten
gemaéss den Aussagen der Ehefrau ca. im Herbst 2022 erneut in Kontakt. Als
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beiden Sohnen im Kosovo zurtickgekommen sel, hétten sie sich nach dreimonatiger
Beziehung gemeinsam flr eine Heirat entschieden. Sie hétten dies zusammen telefonisch
abgemacht und beschlossen. Die Ehefrau sei wahrend vier Tagen fur die Hochzeit im
Kosovo geblieben und habe den Beschwerdefhrer bis zum Befragungszeitpunkt vom 28.
November 2022 nicht mehr gesehen. Soweit die Ehefrau damit behauptete, dass die
Ehegatten vor dem Hochzeitsentschluss eine dreimo- natige Beziehung gefuhrt hétten, ist
festzuhalten, dass sie wahrend dieser Zeit grossmehrheitlich in unterschiedlichen Landern
lebten und sich nur wéhrend des Aufenthalts der Ehegattin im Kosovo tatséchlich am
gleichen Ort aufhielten, mitunter also gemeinsam Zeit verbringen konnten. Die Dauer
zwischen behaupteter Kontaktaufnahme und telef onischem Hochzeitsentschluss erscheint
zudem kurz. Dartber hinaus hatte der BeschwerdefUhrer jahrelang keinen Kontakt mit dem
gemeinsamen, bei der Ehegattin |ebenden Sohn C. . Aufgrund der von der Ehefrau
nur kurz und knapp geschilderten Ablaufe scheint der Kontakt just in dem Zeitpunkt wieder
aufgenommen worden zu sein, als die Hochzeit bzw. das nur kurz darauf eingereichte



Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung beschlossen wurde. Unter
Berlicksichtigung der zeitlichen Konstellation der Kontaktaufnahme sowohl zwischen den
Ehegatten an sich als auch zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem gemeinsamen Sohn

C. und der Eheschliessung erscheint das Vorliegen einer echten
L ebensgemeinschaft unwahrscheinlich.
E. 4.7

Sodann ergaben sich auch anlasslich der Befragung der Ehefrau vom 28. November 2022
Widerspriiche bzw. Indizien, die auf eine Scheinehe deuten. So fallt auf, dass die Ehefrau
sich anlésdlich ihrer Befragung bei der Vorinstanz auf nahezu alle Fragen nur dusserst kurz
geaussert hat, mithin jeweils nur mit einem Satz. Dies, obwohl die gestellten Fragen
bisweilen ohne Weiteres zu umfangreichen Antworten zur Situation und zum Hergang der
Ehe eingeladen haben. Eine Erkl& rung fur diese Wortkargheit 18sst sich den Akten nicht
entnehmen,; auf jeden Fall bestanden aufgrund der Sprachkenntnisse der Ehefrau keine
untberwindbaren sprachlichen Barrieren. Weiter gab die Ehefrau an, dass an der
gemeinsamen, vor dem Standesamt durchgefiihrten Hoch- zeit die Mutter und Brider des
Beschwerdefihrers, ihre Schwester und ihr Bruder sowie ein Cousin teilgenommen hétten.
Ihre beiden S6hne seien nicht dabel gewesen, welil siein der Schule gewesen seien. lhre
Mutter sei ebenfalls hier in der Schweiz gewesen, weil der Bruder fur sieein Visum
eingeholt habe und so ihre Kinder bei der Grossmutter hétten bleiben kdnnen. Dieser
Umstand erstaunt, ware bei einer Liebesheirat im betroffenen Kulturkreis doch vielmehr zu
erwarten, dass die Ehegatten einen Hochzeitstermin planen und vereinbaren, an dem
jedenfalls die engen Familien- mitglieder beider Familienstdmme sowie Freunde beider
Gatten teilnehmen kdnnen, insbesondere der gemeinsame, beinahe volljahrige Sohn, so dass
die Heirat mit einem gebuihrenden Fest gefeiert werden kann. Im gleichen Lichte ist sodann
die Aussage der Ehefrau zu lesen, dass sie keine Zeit gehabt hétten, auch traditionell zu
heiraten. Wirde es sich um eine Liebesheirat handeln, wéren die kosovarischen Ehegatten
erfahrungsgemass darum bemiht gewesen, ein Hochzeitsfest mit grosse- rer Géastezahl und
unter Einladung von Familien, zahlreichen Freunden und Bekannten nachzuho- len. So wird
namentlich in Urteil VGer ZH VB.2022.00158 vom 15. Juni 2022 E. 3.1 festgehalten, dass
im kosovarischen Kulturkreis Hochzeitsfeiern nicht klein gehalten werden (siehe weiter zur
Thematik auch namentlich Urteile BGer 2C_197/2021 vom 6. Mai 2021 E. 3.4f.; VGer ZH
VB.2021.00805 vom 16. Mérz 2022 E. 6.3, aufgehoben aufgrund anderer durch das
Bundesgericht festgestellter Mangel in Urteil BGer 2C_491/2022 vom 17. November 2022
E. 3.1). Hinweise hierflr bestehen in den Akten jedoch nicht. Hatten dahingehende Plane
oder Uberlegungen bestanden,
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gewesen, dies anldsslich der Befragung in ihrer Antwort zu erwahnen bzw. anlasslich der
Beschwerde vorzutragen und zu belegen. Schliesslich fihrte sie auch aus, dass die
Ehegatten nach der erneuten Kontaktaufnahme der Meinung gewesen seien, ein "neuer
Versuch" (einer Beziehung) wrde sich lohnen. Insoweit scheint auch bereits den Ehegatten
selbst bewusst gewesen zu sein, dassim Zeitpunkt, als sie sich fir die Hochzeit entschieden
hatten, offensichtlich keine genliigende Basis fur eine Ehe bestand. Dies muss umso mehr
gelten, als die Ehefrau auf Nachfrage betreffend gemeinsame Zukunftsplane insbeson- dere
als Ziel angab, dass die Ehe "so gut wie moglich" funktioniere.

E.48



Der Beschwerdefuhrer tritt dem Vorliegen einer Scheinehe in seiner Beschwerdeschrift
zwar entgegen. Seine Ausfihrungen andern jedoch nichts an der Gesamtbeurteilung,
begniigt er sich doch im Wesentlichen mit pauschalen, unbelegten Behauptungen bzw.
Beanstandungen. Er legt kein einziges Beweismittel ins Recht, um die Vermutung einer
Scheinehe zu widerlegen, erhebliche Zweifel an deren Richtigkeit zu bewirken oder den
echten Ehewillen im Sinne der vorerwahnten Rechtsprechung glaubhaft zu machen (E. 4.4
soeben); dies, obwohl er in seiner Beschwerdeschrift selbst ausfihrt, er hétte Fotos von
gemeinsamen Aktivitdten der Familie einreichen kdnnen, wenn er den Vorwurf der
Scheinehe friher gekannt hétte. Im Rahmen seiner Beschwerdeschrift hétte der
Beschwerdefiihrer jedoch ohne Weiteres entsprechende Belege einreichen kénnen. Dies
musste ihm ohne Weiteres bewusst sein, zumal er anwaltlich vertreten ist. Der von der
Ehefrau Gbermittelte Arbeitsvertrag zwischen der G. AG und dem
Beschwerdefiihrer mit ausgewiesenem Arbeitsbeginn nach Erteilung des Visums andert
hieran nichts, kénnen doch allein daraus keine Anspriiche im Bewilligungsverfahren
abgeleitet werden (Art. 6 Abs. 2 der Verordnung vom 24. Okto- ber 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE; AS 2007 5497]). Ebenso wenig verhelfen dem
Beschwerdefiihrer seine Verweise auf die beiden zitierten Urteile BGer 2C_750/2007 E. 2.3
und 2C_473/2008 E. 2.1, liegen doch nach Ansicht des Kantonsgerichts vorliegend gestiitzt
auf die soeben gemachten Ausfihrungen gentigend Indizien zur Annahme einer Scheinehe
vor, weshab es sich nicht mehr um einen Zweifelsfal wie in den zitierten Urteilen handelt.
Die Vorinstanz war vor diesem Hintergrund auch nicht gehalten, weitere Abklarungen
vorzunehmen und beispiels- weise Fotos einzuverlangen; tberdies stand es wie erwahnt
dem Beschwerdefhrer offen, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Beweise zum Bestand
der Lebensgemeinschaft vorzulegen, worauf er verzichtet hat.

E.4.9

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die V orinstanz
aufgrund der Indizien zu Recht davon ausgegangen ist, der BeschwerdefUhrer habe mit der
Heirat keine Lebensgemeinschaft begriinden, sondern ausschliesslich eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz erlangen wollen. Der Beschwerdefihrer hat sich
daher in rechtsmissbrauchlicher Weise auf seine Ehe berufen, um einen Familiennachzug
zu erwirken und ihm kann folglich gestiitzt auf Art. 51 Abs. 2 Bst. aAlG keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Die Frage, ob die finanziellen Mittel des Ehepaars
ausreichend sind bzw. ob die weiteren Voraussetzungen nach Art. 44 AIG erflllt wéren,
wie es der Beschwerdefihrer behauptet, kann daher offengel assen werden.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigt sodann, die Vorinstanz habe durch die Verweigerung seines
Gesuchs Art. 8 Ziff. 1 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) verletzt. Vorliegend wirden
Plattitiiden zu Indizien fir
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seiner Frau und seinem Sohn. Die Trennung sei fur die Familie nur schwer ertréglich.

E.51

Gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens. Verfugt ein Auslander tber nahe Verwandte (primér die
Kernfami- lie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern) mit



einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die intakte familiére
Beziehung tatséchlich gelebt, kann es Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV verletzen,
wenn ihm die Anwesenheit und damit das Famili- enleben vereitelt wird, soweit die
intakten, engen personlichen und familiéren Beziehungen der Familienmitglieder nicht
problemlos andernorts gelebt werden kdnnen (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; 1391 330 E. 2.1,
Urteile BGer 2C_410/2018 vom 7. September 2018 E. 3.1; 2C_417/2018 vom 19.
November 2018 E. 6.1). Art. 8 Ziff. 1 EMRK verschafft jedoch (wie Art. 13 Abs. 1 BV)
praxisge- mass keinen Anspruch auf Einreise und Anwesenheit oder auf einen bestimmten
Aufenthaltstitel im Land (BGE 144 11 1 E. 6.1). Er hindert die Konventionsstaaten nicht
daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausléndischer
Personen unter Beachtung tiberwie- gender Interessen des Familien- und Privatlebens
gegebenenfalls auch wieder zu beenden (BGE 14211 35 E. 6.1; 1391 330 E. 2.1; 138 | 246
E. 3.2.1; Urteil BGer 2C_410/2018 vom 7. September 2018 E. 3.1). Die Konvention
verlangt, dass die individuellen Interessen am Erhalt des Anwesen- heitsrechts und die
oOffentlichen Interessen an dessen Verweigerung sorgféltig gegeneinander abge- wogen
werden (BGE 14211 35E. 6.1; 1391 145E. 2.2; 1351 153 E. 2.2.1; 1351 143 E. 2.1; 122 1|
1E. 2).

E.5.2

Inwiefern nun Art. 8 Ziff. 1 EMRK verletzt sein soll, ist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefihrer auch nicht aufgezeigt. Er begniigt sich wiederum mit pauschaler Kritik
an der vorinstanzlichen Entscheidung. Aufgrund der festgestellten Scheinehe der Ehegatten
(E. 4.51f.) ist ihr Recht auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK zudem
Uberhaupt nicht berthrt, liegt die tatséchliche Beziehung zwischen ihnen unter diesen
Umstanden doch gar nicht im Schutz- bereich der Bestimmung (vgl. zur gleichen Thematik
Urteil VGer BE 100 2021 173 vom 19. Mé&rz 2024 E. 7.3). Gleiches gilt im Ubrigen fiir den
gemeinsamen Sohn C. , betreffend den der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerdeschrift mehrfach ausftihrt hatte, er sei achtzehnjahrig. Jener ist am 22.
November 2006 geboren und mithin erst wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens
volljahrig geworden. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist hinsichtlich der
Anspriche nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK auf den Zeitpunkt des Urteils abzustellen (vgl. hierzu
BGE 1451 227 E. 6.6; 12911 11 E. 2; 120 Ib 257 E. 1.f). Der Beschwerdefuhrer konnte sich
daher nur bel Vorliegen eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses (z.B. bel einem
Betreuungs- oder Pflegebedirfnis bei korperlicher oder geistiger Behinderung oder
schwerwiegender Krankheit) auf die Bestimmung beru- fen (vgl. hierzu statt vieler Urteile
BGer 2C_153/2023 vom 21. Juni 2023 E. 5.1; 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 2.2.1).
Ein solchesist vorliegend jedoch weder ersichtlich, noch wird es behauptet. Aufgrund des
Altersvon C. koénnen Uberdies die vor einiger Zeit wieder aufgenommenen
familidren Beziehungen auch tber Aufenthalte mittels Touristenvisums sowie
elektronischen Kommunikationsmittel gepflegt werden. Damit kann auch der Ruge der
Verletzung von Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht gefolgt werden.

E.6

Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerde- fuhrers zu Recht verweigert hat. Die Beschwerde ist abzuweisen und der
Entscheid der Vorinstanz zu bestétigen.
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E.71

Mit Gesuch (601 2024 120) vom 25. September 2024 ersucht der Beschwerdefiihrer um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Einsetzung des ausgewahlten
Rechtsvertreters als unentgeltlichen Rechtsbeistand.

E.7.2

Nach Art. 142 Abs. 1 VRG hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wer nicht
geniigend Mittel besitzt, um ohne Beschrénkung des notwendigen Lebensunterhalts fur sich
oder seine Familie die Kosten eines Verfahrens bestreiten zu konnen. Die unentgeltliche
Rechtspflege wird nach Art. 142 Abs. 2 VRG nicht gewahrt, wenn das Verfahren fir eine
vernunftige Prozesspartel von vorn- herein aussichtslos erscheint. Dabel sind jene Begehren
als aussichtslos anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernst- haft bezeichnet werden konnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei verninf- tiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (vgl. nur BGE 139 111 475 E. 2.2; Urteil
KG FR 603 2014 184 und 204 vom 10. Dezember 2014 E. 7b).

E.73

Eswurde bereits dargelegt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung vorliegend aufgrund Vorliegens einer Scheinehe klar nicht erfillt
sind. Die Beschwerde muss damit als offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden. Das
Gesuch (601 2024 120) um Gewéahrung der vollstandigen unentgeltlichen Rechtspflege ist
daher abzuweisen ist (vgl. dazu namentlich Urteille BGer 2C_1170/2013 vom 28. Juli 2014
E. 4.2; 2A.324/2002 vom 4. Juli 2002 E. 2.4; siehe Uberdies auch Urteile VGer ZH
VB.202.00229 vom 21. August 2024 E. 3.4; KG FR 601 2022 118 vom 27. Dezember 2022
E. 10.2; 601 2016 222 vom 23. November 2016).

E.8

Die Gerichtskosten sind auf CHF 1'000.- festzusetzen und dem V erfahrensausgang
entsprechend dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des
kantonalen Tarifsvom 17. Dezember 1991 der V erfahrenskosten und Entschadigungen in
der Verwaltunggustiz [TarifVJ; SGF 150.12)]). Esist keine Parteientschadigung geschul det
(Art. 137 Abs. 1 VRG). (Dispositiv auf der nachsten Seite)
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wird abgewiesen. I1. Das Gesuch (601 2024 120) um Gewahrung der vollstandigen
unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. I11. Die Gerichtskosten von CHF 1'000.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. 1V. Es wird keine Parteientschadigung
ausgerichtet. V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung
Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der
Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat,
zuldssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg,
27. November 2024 /tsc Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
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