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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.7

delaloi cantonale du 13 novembre 2007 d'application de laloi sur les étranges (LALEI;
RSF 114.22.1) et 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1). Le Tribunal cantonal peut des lors entrer en matiére sur
ses mérites; que, selon l'art. 77 a. 1 CPJA, lerecours devant le Tribunal cantonal peut étre
formé pour violation du droit, y compris|'exces ou |'abus de pouvoir d'appréciation (let. a)
et pour constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, a
défaut d'habilitation |égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut pas examiner en |'espéece
le grief d'opportunité; que la procédure devant le Tribunal cantonal étant régie par la
maxime inquisitoire, la Cour de céans doit tenir compte de tous | es faits pertinents connus
au moment de sa décision, y compris ceux qui sont survenus aprées la notification du
prononcé attaqué (BOVAY, Procédure administrative, 2e éd. 2015, p. 222; dans le méme
sens cf. CAMPRUBI, in Kommentar zum VwVg, art. 62 n. 9 et arrét TF 2C_221/2014 du
14 janvier 2015 consid. 5.3 sagissant de laPA; arrét TC FR 601 2012 61 du 21 décembre
2012); gu'en I'occurrence, il importe de relever que larecourante, arrivée dans le canton le 9
mai 2020, a bénéficié d'attestations de sgjour afin de lui permettre d'effectuer les démarches
en vue de son mariage annonceé; qu'au 30 juin 2021, aucune procédure en vue du mariage
N'avait cependant été ouverte aupres du SAINEC (cf. pce 70 du dossier du SPoMi); que,
dans ces conditions, le SPoMi a prononcé |e refus d'autorisation de séjour en vue du
mariage et ordonné le renvoi de Suisse de larequérante, par décision du 12 janvier 2022;
gu'or, dans son recours, la précitée confirme que les fiancés ont renoncé au mariage et
gu'elle réside désormais chez sa scaur qui habite dans le canton; qu'autrement dit, force est
de constater que le but du s§our de la précitée dans le canton doit étre considéré comme
atteint et que, partant, la procédure relative al'octroi d'une autorisation de s§jour en vue du
mariage est devenue sans objet; que, cependant, la recourante conteste son renvoi du pays,
en invoquant son désir de vivre et travailler en Suisse,
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|également en Suisse pour un séour temporaire qui dépose ultérieurement une demande

d’ autorisation de s§our durable doit attendre la décision al’ éranger. D’ apres la
jurisprudence, cette régle vaut également pour I’ étranger entré illégalement en Suisse qui
tente de |égaliser sa situation par le dép6t d’ une demande d’ autorisation de s§our (cf. arrét
TF6B_173/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 2.4 et les références citées); qu’ atitre
exceptionnel, I'art. 17 a. 2 LEI prévoit que I’ autorité cantonale compétente peut autoriser



I étranger a s§journer en Suisse durant la procédure si les conditions d’ admission sont
manifestement remplies. L’ art. 6 de I’ ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission,
au sgour et al’exercice d une activité lucrative (OASA; RS 142.201) précise que les
conditions d’ admission sont manifestement remplies notamment lorsque les documents
fournis attestent d’ un droit Iégal ou d'un droit découlant du droit international public a

I’ octroi d’une autorisation de s§our ou de s&§our de courte durée, lorsqu’ aucun motif de
révocation au sens de I’ art. 62 LEI n’ existe et que la personne concernée accepte de
collaborer au sensdel’art. 90 LEI (a. 1). Des démarches telles que par exemple la
conclusion d’un contrat de travail, ne conférent, a elles seules, aucun droit lors de la
proceédure d’ autorisation (cf. art. 6 al. 2 OASA); que I'étranger ne peut prétendre a s§ourner
en Suisse durant la procédure, en application del’art. 17 al. 2 LEI, que s'il est évident qu'il
possede un droit al’ obtention d’ une autorisation de s our durable (arréts TF 2C_35/2009
du 13 février 2009 consid. 6.5; 2D_98/2008 du 12 décembre 2008 consid. 4.3). Sauf cas
manifeste révélant a premiére vue le droit de |’ étranger a une autorisation de s§our, celui-ci
doit en régle générale attendre al’ étranger le résultat de la procédure qu'il ainitiée en vue
de séjourner en Suisse (arréts TC FR 601 2020 138 du 10 aolt 2020; 601 2016 6 du 25
février 2016; 601 2008 111 du 24 septembre 2009; 601 2008 35/36 du 30 juillet 2008); que
laloi n’exige qu’ un examen primafacie (arrét TC FR 601 2017 81 du 29 juin 2017); quela
personne étrangére n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our, a
moins qu'elle puisse se prévaloir d'une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un traité
lui conférant un tel droit (ATF 141 11 169 consid. 4); gu’ en I'occurrence, la recourante ne
peut faire valoir aucun droit au séjour, a quelque titre que ce soit; qu’en particulier, elle ne
saurait tirer un tel droit du fait de la présence de sa sceur dans le canton, ni d'ailleurs en
raison de la durée de son s§our dans le pays, celui-ci étant de moins de deux ans; qu'au
demeurant, |'octroi d'une autorisation de s&our en vue d'une activité salariée est
subordonnée aux conditions fixées par I'art. 18 LEI, lesquelles, de prime abord, ne semblent
pas réalisées; qu'aussi, et dans la mesure ou la recourante ne dispose d'aucune autorisation
de sgjour dans le pays ni d'aucun droit a en obtenir une, I'autorité intimée était parfaitement
| égitimée a prononcer son renvoi, en application del'art. 64 LEI; qu’ en effet, selon cette
disposition, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al’ encontre
d'un étranger qui N'apas d autorisation alors qu'il y est tenu (let. a), d’ un étranger qui ne
remplit pas ou ne remplit plus les conditions d’ entrée en Suisse (art. 5 LEI) (let. b) et d’un
étranger auquel une autorisation est refusee ou dont I’ autorisation, bien que requise, est
révoquée ou N’ est pas prolongée aprés un s§our autorisé (let. ¢);
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renvoi de recourante dans son pays d'origine; elle n'en invoque du reste pas; que, dans ces
conditions, elle doit attendre al'étranger I'issue de la procédure qu'elle annonce vouloir
initier en vue de I'octroi d'une autorisation de s§our et de travail en Suisse; que, pour les
motifs qui précedent, le recours doit étre rejeté, danslamesure ot il n'est pas devenu sans
objet, et ladécision de renvoi confirmée; que, dans lamesure ou, par la présente décision, la
Cour statue sur le fond du litige, la demande de restitution de |’ effet suspensif au recours
(601 2022 19) est devenue sans objet; que larecourante a par ailleurs requisl'octroi de
|'assistance judiciaire compléte (601 2022 15) et la désignation de sa mandataire choisie
comme défenseure d'office; que, selon I’art. 142 CPJA, adroit al’ assistance judiciaire la
partie qui ne dispose pas de ressources suffisantes pour supporter les frais d’ une procédure
sans s exposer ala privation des choses nécessaires a son existence et a celle de safamille
(a. 1). L’ assistance n’ est pas accordée lorsque la procédure parait d’ emblée vouée al’ échec



pour un plaideur raisonnable (al. 2); que, selon lajurisprudence, doivent étre considérées
comme dépourvues de chances de succes les demandes comportant des risques d’ échec
beaucoup plus importants que les chances de succeés, de telle sorte que ces demandes ne
puissent pas étre prises au sérieux. En revanche, une demande n’ est pas vouée al’ échec
lorsque les perspectives de succes sont égales aux risques d' échec ou gqu’ elles ne sont que
faiblement inférieures a ceux-ci. Est déterminant le fait de savoir si une partie qui dispose
des moyens financiers nécessaires se déciderait raisonnablement aintenter un proces. Il ne
faut pas qu’ une partie intente un proces qu’ elle n’intenterait pas si elle devait en supporter
les conséquences financiéres elle-méme, uniquement parce qu’il ne lui colte rien (ATF 129
| 129/ JdT 2005 IV 200; arrét TF 8C_1015/2009 du 28 mai 2010 consid. 2); que, dansle
cas particulier, et au vu des motifs évoqués ci-dessus, le recours était d'emblée et a
I'évidence dénué de chance de succes; qu'il sensuit le rejet de la requéte d'assistance
judiciaire (601 2022 15); que, vu l'issue du recours, lesfrais judiciaires devraient é&re misa
la charge de larecourante qui succombe (art. 131 CPJA); gqu'il convient toutefois d'y
renoncer, en application de I'art. 129 CPJA, vu la situation précaire de la recourante;
(dispositif sur la page suivante)
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il n'est pas devenu sans objet. Partant, la décision du SPoMi du 12 janvier 2022, en tant
qu'elle prononce le renvoi de Suisse de la recourante, est confirmeée. 11. Larequéte de
restitution de |’ effet suspensif (601 2022 19), devenue sans objet, est classée. |11. Larequéte
d assistance judiciaire totale (601 2022 15) est rejetée. 1V. |1 est renoncé au prélévement de
frais de procédure. V. Natification. Cette décision peut faire |’ objet d’ un recours
constitutionnel subsidiaire auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dansles 30 jours dés sa
notification. Fribourg, le 4 mars 2022/mju/lmi La Présidente : La Greffiére-stagiaire :
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