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novembre 2022, a CHF hhh selon I'extrait, et a CHF iii selon le décompte débiteur, et que
nombre de ces dettes étaient liées al'activité professionnelle de I'avocat. Vu la situation
financiére obérée de I'avocat, la Commission a considéré que MeA. avait violéle
devoir d'exercer sa profession avec soin et diligence. En outre, elle aretenu que bien
gu'invité a établir qu'il disposait de la couverture en assurance responsabilité civile imposée
par laloi, Me A. Sétait contenté d'un allégué, sans preuve. Compte tenu du
nombre de poursuites entamées par son assureur, il apparaissait probable que dite
couverture ne soit plus garantie. L'interdiction définitive de pratiquer, sous |I'angle de la
proportionnalité, était destinée a protéger non seulement le public, mais également I'avocat
lui-méme, vu son incapacité a payer les primes, et de facto d'étre couvert par une assurance
en responsabilité civile. E. Agissant le ler décembre 2022, Me A. interjette
recours aupres du Tribunal cantonal et conclut, sous suite de frais et dépens, a son
annulation ainsi qu'au renvoi de la cause ala Commission pour reprise de la procédure. A
titre prgudicidl, il requiert larestitution de I'effet suspensif et |e prononcé de mesures
provisionnelles urgentes tendant a ce qu'interdiction soit signifiée ala Commission de
publier la décision attaquée dans la FO et de la communiquer aux autorités de surveillances
des autres cantons. A |'appui de ses conclusions, il fait valoir une violation de son droit
d'étre entendu en tant qu'il n'a pas eu I'occasion de sexprimer oralement avant la prise de
décision et qu'il n'a pas été informé au préalable de la mesure envisagée, a savoir qu'une
interdiction définitive de pratiquer allait étre prononcée. Quant al'audition menée le 28
mars 2022, la Commission ne pouvait pas sen prévaloir, dés lors également que la
composition de la Commission avait dans I'intervalle été modifiée. En outre, il expose que
le seul constat d'un endettement durable doit étre pris en considération en tant
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en ce sens gue la délivrance d'actes de défaut de biens empéche I'exercice du barreau - mais
gu'il ne doit pas étre apprécié sous |'angle du droit disciplinaire. || reléve également que,
contrairement au prescrit de lajurisprudence et de la doctrine qui Saccordent a considérer
gue l'interdiction définitive de pratiquer doit étre précédée par un avertissement ou un
blame, il n'ajamais été sanctionné par le passé. Enfin, compte tenu du caractére invasif et
grave de lamesure prise, il estime que la Commission ne pouvait pas se contenter de
probabilité en lien avec le fait qu'il était encore ou non couvert par son assurance en
responsabilité civile, éant relevé que I'existence de poursuites portant sur les primes ne
permet pas de conclure que tel n'était plus le cas. F. Par décision incidente du méme jour,



rendue en la cause 601 2022 140, la Juge déléguée interdit provisoirement toute mesure
d'exécution de la décision attaquée, notamment sa publication dans la FO et sa
communication aux autorités de surveillance des autres cantons. G. Par missive du 6
décembre 2022, |e recourant produit une attestation de son assureur en responsabilité civile
datée du 5 décembre 2022 et confirmant la couverture, du 23 décembre 2020 jusqu'au 30
septembre 2023. H. Invitée a se déterminer sur larequéte de restitution de I'effet suspensif,
la Commission conclut a son rejet, par écrit du 7 décembre 2022, exposant que I'intérét
public al'interdiction de pratiquer est en I'espece largement supérieur al'intérét prive du
recourant. |. Par courrier du 16 décembre 2022, la Commission informe la Cour de céans du
fait qu'elle a ouvert une nouvelle procédure al'encontre de Me A. tendant asa
radiation, motifs pris que des actes de défaut de biens, a hauteur d'environ CHF ddd ont été
délivrés dans'intervalle. J. Par mémoire complémentaire du 16 janvier 2023, |e recourant
confirme les conclusions prises dans son recours du ler décembre 2022 et souligne que le
Tribunal fédéral arécemment rappelé que la procédure disciplinaire engagée al'encontre
d'un avocat porte sur une contestation de nature civile au sens del'art. 6 par. 1 CEDH. |
considére que le grief fondé sur laviolation du droit d'étre entendu ne saurait étre corrigé
par latenue d'une éventuelle audience devant I'Instance de recours, en raison au fait qu'elle
ne dispose pas du méme pouvoir d'appréciation que |'autorité intimée, de sorte que la cause
doit étre renvoyée acelle-ci. K. Le ler mars 2023, le recourant formule une requéte
d'assistance judiciaire partielle et demande a étre libéré du paiement des frais de procédure
et de I'obligation de prester une avance de frais. A cette occasion, il informe la Cour de
céans qu'il sadresse, par courrier du méme jour, ala Commission, pour lui présenter sa
démission avec effet immédiat. Par décision du 15 mars 2023, publiée dans la FO en 2023,
la Commission aradié I'inscription du précité au registre cantonal des avocats, avec effet au
31 mars 2023. L. Invitée a se déterminer sur le fond du recours du ler décembre 2022, la
Commission conclut, dans son écrit du 22 mai 2023, a son rejet, se référant aux
considérants de la décision attaquée. Aucun autre échange d'écritures n'a eu lieu entre les
parties. |l serafait état des arguments développés par celles-ci al'appui de leurs
conclusions, dans les considérants en droit du présent arrét, pour autant que cela soit utile a
larésolution du litige.
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gu'une procédure de radiation al'encontre Me A. a été ouverte par la Commission
le 16 décembre 2022, suite ala délivrance d'actes de défaut de biens, et que le recourant a
remis sa démission en date du ler mars 2023. Par publication dansla FO du 17 mars
suivant, il a été annoncé laradiation de son inscription au barreau avec effet au 31 mars
2023. Le précité n'exerce donc plus la profession d'avocat. 11 se pose des lors la question de
savoir sil conserve un intérét a son recours du ler décembre 2022, lequel porte
exclusivement sur la mesure disciplinaire prononcee le 11 novembre 2022. 1.2. Aux termes
del’art. 76 let. a du code cantonal du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1), laqualité pour recourir appartient a quicongue est atteint
par la décision attaguée et a un intérét digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou
modifiée. L’ intérét du recourant n’ est digne de protection que s'il est actuel et pratique,
C'est-a-dire s sasituation de fait ou de droit est susceptible d’ étre influencée par I'issue du
recours. L’ admission du recours doit donc lui procurer un avantage ou supprimer un
inconvénient de nature matérielle ou idéale. En d autres termes, |’ intérét digne de protection
consiste en I’ utilité pratique que le succés du pourvoi constituerait pour le recourant
(DUBEY/ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, n. 2084). 1.2.1. A propos de la



mesure disciplinaire attaquée, a savoir une interdiction définitive de pratiquer, soulignons
gue cette derniére constitue un empéchement durable, non limité dans |le temps, de pratiquer
la représentation en justice dans le cadre du monopole cantonal mais elle ne saurait revétir
un caractére définitif, en ce sens que I'avocat serait atout jamais exclu du domaine de la
représentation en justice. L'ordre juridique suisse saccommode mal des mesures définitives,
plus particuliérement lorsgu'elles touchent al'exercice d'un droit fondamental tel que la
liberté économique (art. 27 Cst.). Il Sensuit que I'avocat frappé d'une interdiction
"définitive" de pratiquer peut demander al'autorité de surveillance d'y mettre fin - et étre
ainsi réintégré dans ses droits - lorsgue les circonstances qui ont justifié la mesure ont
effectivement disparu (ATF 711 369 in JAT 1946 | 114 consid. 4; cf. BAUER/BAUER,
Commentaire LLCA, art. 17 LLCA n. 76). 1.2.2. Ensuite il sied d'opérer une distinction
entre la procédure de radiation et la procédure disciplinaire. Sagissant de laradiation, I'art.
8 al. 1delaloi du 23 juin 2000 sur lalibre circulation des avocats (LLCA; RS 935.61)
prévoit que, pour étre inscrit au registre, I'avocat doit avoir I’ exercice des droits civils (let.
a), ne pas faire |’ objet d’ une condamnation pénale pour des faits incompatibles avec la
profession d’avocat, & moins que cette condamnation ne figure plus sur I’ extrait destiné aux
particuliers selon I’art. 41 delaloi du 17 juin 2016 sur le casier judiciaire (let. b), ne pas
faire|’ objet d’' un acte de défaut de biens (let. c) et étre en mesure de pratiquer en toute
indépendance; il ne peut étre employé que par des personnes elles-mémes inscrites dans un
registre cantonal (let. d). Laradiation (art. 9 LLCA) n'est pas une sanction disciplinaire et
ne présuppose pas la violation d'une régle professionnelle; elle est une mesure
administrative visant a constater que les conditions d'inscription au registre ne sont plus
réunies (cf. REISER, Commentaire de laloi fédérale sur lalibre circulation des avocats
[ci-aprés: Commentaire LLCA], 2022, art. 9 LLCA n. 3; cf. ég. arré TC VD
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cantonale de surveillance ne dispose d'aucune marge de manceuvre a cet égard (REISER,
art. 9 LLCA n. 6f; KAMHI/BENEDICT, Lapratique du Tribunal fédéral en droit dela
profession d'avocat de 2018 42021, in JAT 2022 | p. 107 ss, p. 113). A ce stade, c'est lelieu
de préciser qu'il suffit al'avocat radié qui souhaite réintégrer le barreau de prouver qu'il
remplit & nouveau les conditions mises a son inscription (cf. REISER, art. 9 LLCA n. 14).
En revanche, I'art. 17 LLCA prévoit gu'en cas de violation de ladite loi, I” autorité de
surveillance peut prononcer des mesures disciplinaires, telles une interdiction définitive de
pratiquer (al. 1 let. €). La procédure disciplinaire vise a maintenir I'ordre et ladiscipline, et
I'autorité de surveillance dispose sur ce point d'une certaine marge d'appréciation
(BAUER/BAUER,art. 17 LLCA n. 6 et 17). La procédure de radiation et la procédure
disciplinaire sont indépendantes et |a premiére n'empéche pas |'ouverture ni la poursuite de
laseconde (cf. ATF 137 11 425 consid. 7.2 et les références citées;, BAUER/BAUER, art. 17
LLCA n. 20). 1.2.3. Selon la doctrine, le prononcé de mesures disciplinaires sanctionnant
des manquements professionnels, nonobstant la radiation de |'avocat, présente un intérét
évident dans |a perspective d'une demande de réinscription au registre (BAUER/BAUER,
art. 17 LLCA n. 20). Seréférant aun arrét TF 2A.454/2004 du 2 février 2005, les auteurs
considéerent que cette opinion est partagée par le Tribunal fédéral qui, sans se prononcer
formellement sur la question, arejeté le recours formé par un avocat contre la décision de
I'autorité de surveillance, confirmée en instance cantonal e de recours, lui infligeant une
interdiction de pratiquer d'une durée de deux ans et ordonnant de surcroit saradiation du
registre en raison d'un acte de défaut de biens (cf. BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n. 21).
1.2.4. Force est dés lors de constater qu'en I'espéce, I'annulation ou lamodification de la



sanction disciplinaire prononcée influerait considérablement sur les conditions a remplir,
par |e recourant, pour réintégrer la profession, étant rappelé qu'il pourra prétendre a une
réinscription dans le registre aussitot qu'il ne fera plus I'objet d'actes de défaut de biens.
Partant, il sied de reconnaitre que ce dernier possede un intérét pratique, concret et actuel a
recourir contre la mesure disciplinaire lui interdisant définitivement la pratique du barreau,
et ce en dépit de laradiation de son inscription survenue dans l'intervalle. A celasajoute au
demeurant qu'il faut bien reconnaitre que le préjudice subi par une personne ayant fait
I'objet de lamesure disciplinaire la plus incisive prévue par laloi prend également laforme
d'une atteinte réelle et concrete a sa réputation. Sagissant du réle d'une telle atteinte sur la
qualité pour recourir, le Tribunal fédéral a, dans une affaire portant sur une sanction
disciplinaire infligée a une fonctionnaire cantonale, dont les effets étaient déja terminés,
admis le caractére actuel del'intérét de larecourante, estimant que la mesure disciplinaire
constituait la sanction formelle d'un comportement fautif, qu'elle impliquait e constat que la
recourante avait contrevenu aux devoirs de sa charge; il a gjouté que ce constat pouvait
avoir une influence notamment sur la carriere professionnelle future de la recourante, en
particulier dans |'éventualité d'une nouvelle postulation pour un emploi dans
I'administration cantonale (cf. arrét TF 8C_983/2009 du 16 novembre 2010 consid. 3.2). Au
vu des considérants qui précédent, il faut admettre que le recourant peut se prévaloir d'un
intérét digne de protection au recours. 1.3. Pour le reste, déposé dans le délai et les formes
prescrits (art. 79 ss CPJA), lerecours est recevable en vertu del'art. 114 a. 1 let. aCPJA en
relation avec |'art. 37 de laloi fribourgeoise du
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décembre 2002 sur la profession d'avocat (LAv; RSF 137.1). Le Tribunal cantonal peut
donc entrer en matiere sur ses mérites. 1.4. Selon I’art. 77 CPJA, le recours devant le
Tribunal cantonal peut étre formé pour violation du droit, y compris|’excés ou I’ abus du
pouvoir d’ appréciation (lettre a) et pour constatation inexacte ou incompl éte des faits
pertinents (lettre b). En revanche, a défaut d' habilitation |égale expresse, 1a Cour ne peut
pas examiner en |'espéce le grief d’inopportunité (art. 78 al. 2 CPJA). En particulier,
I'examen par |'autorité cantonale de recours ne saurait étre plus restreint que celui du
Tribunal fédéral qui revoit librement le point de savoir Sil y aeu violation desregles
professionnelles de I'avocat (arréts TF 2C_247/2014 du 26 novembre 2014 consid. 2.1;
2P.156/2006 du 8 novembre 2006 consid. 4.3), soit de régles de droit fédéral (cf. art. 95 let.
aet 106 a. 1 LTF), en fonction du comportement concret de la personne mise en cause au
regard de la situation qui se présentait a elle au moment des faits (arrét TF 2C_652/2014 du
24 décembre 2014 consid. 3.1). Si le Tribunal fédéral revoit librement I'application des
regles professionnelles, il Simpose en revanche une certaine retenue lors de I'examen de la
sanction disciplinaire prononcée. Il n'intervient que lorsgue I'autorité de surveillance a
excédé les limites de son pouvoir d'appréciation, au point que la sanction apparait
clairement disproportionnée et confine al'arbitraire (cf. FF 1999 5331, p. 5374; arréts TF
2C 988/2017 du 19 septembre 2018 consid. 6.1, non publiéin ATF 144 11 473, et les
références citées, 2C_257/2010 du 23 ao(t 2010 consid. 6; 2P.156/2006 du 8 novembre
2006 consid. 4.3; 2C_344/2007 du 22 mai 2008 consid. 5; 2C_783/2008 du 4 mai 2009
consid. 3.1). Dans les procédures dirigées contre les avocats, le droit, tant fédéral que
cantonal, ménage en effet une importante marge de manoauvre en faveur de |'autorité de
surveillance des avocats quant au prononcé d'une sanction disciplinaire dans un cas



particulier (BOHNET/MARTENET, Droit de la profession d' avocat, 2009, p. 869 n. 2128).
Dans le méme sens, selon I'art. 96a CPJA, | autorité de recours examine avec retenue les
décisions d' une autorité alaguelle la | égislation accorde une large marge d appréciation.
Tel est le cas en particulier des décisions relatives al’ évaluation du travail, des aptitudes et
du comportement d’ une personne (let. a). 2. 2.1. Le droit d'étre entendu garanti par I'art. 29
al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments
pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, d'avoir acces
au dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres
de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou atout le
moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision &
rendre (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1; 140 | 285 consid. 6.3.1 et les références; 146 1V 218
consid. 3.1.1). Sur le plan cantonal, le droit d'étre entendu est concrétise par les 57 ss CPJA.
L'art. 57 CPJA prévoit en particulier que les parties ont e droit d'étre entendues avant
gu'une décision ne soit prise (al. 1) et que, sauf prescription contraire, elles n‘ont pas droit a
une audition verbale (al. 2). La garantie constitutionnelle ne comprend en effet pas, sur le
principe, le droit d'étre entendu oralement (cf. arrét TF 8C_707/2020 du 1er décembre 2021
consid. 3.1 et les références citées). 2.2. Selon I'art. 32 al. 2 LAv, laprocédure disciplinaire
est régie par laloi fédérale sur les avocats, par les régles de la présente section et par le
CPJA. D'aprés I'art. 34 LAv, sauf circonstances particuliéres, la Commission du barreau
entend oralement |a personne concernée avant de
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pratiquer (a. 1). Si elle envisage de prononcer une interdiction définitive ou temporaire de
pratiquer, elle impartit &la personne concernée un délai pour déposer un mémoire
justificatif et demander un complément d'instruction (al. 2). 2.3. En I'occurrence, il n'est pas
contesté que | e recourant a été entendu par la Commission, atout le moins le 28 mars 2022.
Lefait que lacomposition de dite Commission ait éé modifiée depuis ne porte en aucun cas
préudice alavalidité de ladécision attaquée. |1 est en effet patent que I'ensemble des
membres de la Commission a pris connaissance de I'intégralité du dossier, dont le
proces-verbal d'audition du 28 mars 2022 faisait partie, avant de rendre ladécision. Le
recourant est en outre malvenu de faire valoir que l'autorité intimée n'ajamais rien laissé
entrevoir dans ses courriers quant ala décision envisagée, a savoir une interdiction
définitive de pratiquer. Dans la communication du 4 novembre 2021, il aen effet &éinvité
aproduire un mémoire justificatif au sensdel'art. 34 a. 2 LAv, étape procédurale
obligatoire dans le cas ou une interdiction de pratiquer, provisoire ou définitive, est
envisagée. Le 27 mai 2022, le recourant a au surplus été informé que des mesures plus
drastiques allaient étre entreprises si sa situation financiére ne saméliorait pas et il lui aété
précise, a sademande, par courrier du 8 aolt 2022, qu'il était question de mesures
disciplinairesau sensdel'art. 17 LLCA. Aussi, et compte tenu de la teneur des échanges
entre le recourant et la Commission, ce dernier devait forcément avoir conscience qu'une
mesure disciplinaire allait étre prononcée. En tant qu'avocat expérimenté dans la profession,
ainsi qu'en particulier dans I'application dela LLCA - étant notamment souligné ses années
en qualité de membre aussi bien du Consell de I'ordre des avocats fribourgeois que de la
Commission d'examen des candidats au barreau - le recourant avait forcément connaissance
du catalogue des mesures de I'art. 17 LLCA et de l'interdiction définitive de pratiquer que
contient celui-ci. Ceci sans oublier qu'il est représenté par un mandataire professionnel
depuis le début de cette affaire. Mal fondé, le grief tiré d'une violation du droit d'étre
entendu est rejeté sur ce point. 2.4. Ensuite, contrairement a ce que persiste a soutenir



I'intéressé, il ne pouvait pastirer del'art. 6 par. 1 CEDH un droit d'étre entendu oralement
devant la Commission. 2.4.1. Aux termes de 6 par. 1 CEDH, toute personne a droit a ce que
sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par laloi, qui décidera, soit des contestations sur ses
droits et obligations de caractere civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére
pénale dirigée contre elle. Le jugement doit étre rendu publiquement, mais|’accés de la
salle d’ audience peut étre interdit ala presse et au public pendant latotalité ou une partie du
proces dans|’intérét de lamoralité, de I’ ordre public ou de la sécurité nationale dans une
société démocratique, lorsgue les intéréts des mineurs ou la protection de lavie privée des
parties au proces I’ exigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal,
lorsque dans des circonstances spéciales la publicité serait de nature a porter atteinte aux
intéréts de lajustice. Sur le plan cantonal, I'art. 91 CPJA prévoit que si les partiesle
demandent ou si le réglement de |'affaire le requiert, le Tribunal cantonal et les
commissions de recours qui statuent en derniére instance cantonale ordonnent des débats
(a. 1). Des débats ne peuvent étre requis lorsgue la cause semble manifestement bien
fondée ou mal fondée, pour les questions purement techniques, les questions d'assistance
judiciaire ou de récusation (a. 1bis). Les débats sont publics. Le huis clos
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privé I'exige (a. 2). Le procés-verbal de 'audience est tenu conformément aux dispositions
du code de procédure civile (a. 3). 2.4.2. L'art. 6 par. 1 CEDH confére, entre autres, le droit
alapublicité des débats judiciaires ("public hearing"), laguelle protege les justiciables
contre une justice secréte échappant au contréle du public; elle constitue aussi I’ un des
moyens de contribuer a préserver la confiance dans les Cours et Tribunaux. Elle se
concrétise par le droit a des audiences et a des prononceés publics, qui servent le méme but, a
savoir le proces équitable (cf. BIGLER, Convention européenne des droits de I'homme,
Commentaire des articles 1 a 18 CEDH, 2018, p. 345). Selon lajurisprudence, I’ obligation
d’ organiser des débats publics fondée sur I art. 6 par. 1 CEDH suppose une demande,
formul ée de maniére claire et indiscutable; de simples requétes de preuves, comme des
demandes tendant & une comparution ou a une interrogation personnelle, a un interrogatoire
des parties, a une audition des témoins ou a une inspection locale, ne suffisent pas pour
fonder une telle obligation (arréts TF 2C_640/2020 du ler décembre 2020 consid. 3.4;

1C 493/2018 du 8 avril 2019 consid. 6.1 in SJ2019 | p. 365 ss et les références citées,
notamment 2C_1056/2017 du 5 juillet 2018 c. 3.2). En ce sens, latenue de débats, ou le
droit a une audience publique (cf. art. 91 CPJA), doit étre différenciée de I'audience
d'instruction, visant a établir lesfaits, au sensdel'art. 46 a. 1 let. ¢ CPJA (cf. arrét TF
2C_640/2020 du ler décembre 2020; TC FR 601 2021 181/182 du 7 avril 2022 consid. 8.2).
2.4.3. En outre, latenue de débats publics doit, sauf circonstances exceptionnelles, avoir
lieu devant les instances judiciaires précédant le Tribunal fédéral (arrét TF 8D_5/2019 du 4
juin 2020 consid. 3.2.2; cf. ATF 1471 219 consid. 2.31 in fine et laréférence citée; arrét TF
2C _640/2020 du 1er décembre 2020 consid. 3.4). A cettitre, la Haute Cour aeu |'occasion
de préciser qu’'un tribunal au sensdel'art. 6 par. 1 CEDH est un organe qui se caractérise
par son role juridictionnel, consistant a résoudre les litiges sur la base de normes juridiques
al'issue d'une procédure équitable et de type judiciaire (ATF 123 | 87 consid. 4a, résuméin
JdT 1999 | p. 538 ss, 541). Les organes suivants ne sont pas considérés comme un tribunal
au sens de l'art. 6 CEDH: une commission cantonale de surveillance des professions
médicales, présidée par le chef du département et composée de fonctionnaires et de
personnes du milieu médical; un gouvernement cantonal en qualité d'autorité de



surveillance des notaires; la chambre disciplinaire d'un tribunal cantonal qui surveillele
fonctionnement des tribunaux inférieurs et qui peut adopter des sanctions disciplinaires; une
commission d'examen pour les avocats ou autres professions (cf. ATF 123 | 87 consid. 4a,
résuméin JdT 1999 | p. 538 ss, 542 et laréférence citée). Dans un autre arrét, le Tribunal
fédéral a expressément reconnu que la Commission de surveillance des avocats du canton
de Zurich n'était pas, en matiére disciplinaire, un tribunal au sens de I'art. 6 par. 1 CEDH.
Seul le Tribunal cantonal zurichois devait étre considéré comme autorité judiciaire et il
appartenait dés lors a ce dernier d'organiser une audience publique, si celle-ci était requise
(ATF 1261 228 consid. 2c et 3a, résumein JAT 2003 | p. 101 ss). 2.4.4. Dans ces
conditions, le recourant ne peut rien tirer de I'art. 6 CEDH. Il ne peut en particulier pas
prétendre que cette disposition lui octroyait le droit a étre entendu oralement, par la
Commission, et invoquer une quelconque nullité de la décision attaquée a ce titre. Non
seulement laratio legis de cette disposition est autre, mais celle-ci ne vaut que devant une
autoritéjudiciaire, au sens preécitée. Or, telle n'est pas le cas de la Commission (sur cette
question, cf. ég. BOHNET/MARTENET, Droit de la profession d'avocat, 2009, n. 1978 ss).
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I'intéressé n'a formul é aucune requéte de débats publics, au sens explicité ci-avant, devant
I'Instance de céans. 2.5. Enfin, e recourant ne peut pas non plus étre suivi lorsqu'il
sous-entend que laloi lui confere le droit d'étre entendu oralement. Force est de relever
gu'une telle prérogative ne vaut, dans la procédure disciplinaire menée al'encontre d'un
avocat, gu'en cas de retrait provisoire de |'autorisation de pratiquer, comme le souligne le
message. "L'art. 33 a. 1 du projet [actuel art. 34 al. 1 LAV] précise que le retrait provisoire
de I’ autorisation de pratiquer - mesure prévue par le droit fédéral al’article 17 al. 3LLCA -
ne peut étre décidé qu’ aprés audition de I’ intéresse. Cette audition sera en régle générale
orale, sauf si des circonstances particulieres telles que I’ éloignement, le désintérét ou

I’ attitude abusive de |’ avocat concerné imposent al’ autorité de se limiter a une procédure
écrite. Ladisposition prévue al’art. 33 a. 2 du projet [actuel art. 34 a. 2 LAv] visea
garantir pleinement le droit d’ étre entendu de I’ avocat intéressé en premiere instance dgjd’
(Message n°6 du 26 février 2002 du Conseil d'Etat au Grand Consell accompagnent le
projet de modification delaLAv, ad art. 33, p. 6, www.bdlIf.fr.ch, rubrique ROF, 2003,
janvier, consulté le 20 juin 2023). En revanche, si la Commission envisage de prononcer
une interdiction définitive ou temporaire de pratiquer, elle doit impartir ala personne
concernée un délai pour déposer un mémoire justificatif et demander un complément
d'instruction (cf. art. 34 al. 2 LAv). Sur le principe, |'autorité intimée n'était pas tenue de se
distancier, sur ce point, de laregle générale établie par la jurisprudence et le CPJA. 2.6.
Celaétant, I'on ne peut pas sempécher de relever que, dans son courrier du 25 octobre 2022,
la Commission a expressément demandeé au recourant de lui communiquer Sil souhaitait
une nouvelle fois étre entendu oralement, ce a quoi le recourant a répondu, dans le délai
imparti, par I'affirmative, tout en précisant qu'il n'était pas disponible le 11 novembre 2022.
En dépit de cela, le

E.14

novembre suivant, par courriel et par courrier, le recourant a éé averti qu'une décision avait
été prise en date du 11 novembre 2022, et que celle-ci lui serait communiquée
prochainement. Cette fagon de procéder parait pour le moins critiquable, ne serait-ce qu'a
I”aune du principe de la bonne foi, et souléve également, sous I'angle du droit d'étre
entendu, de sérieux doutes sur la nature pro forma de I'audition proposée qui n'avait -



manifestement - aucune chance de modifier I'appréciation de la Commission quant ala
mesure disciplinaire envisagée. Cela vaut indépendamment du fait que le recourant avait
déja été entendu une premiére fois, le 28 mars 2022. En I'occurrence, la Commission ne
pouvait faire I'impasse sur cette audition, deslors qu'elle I'avait elle-méme initiée et que le
recourant avait adhéré a sa proposition. Cette maniére de faire dénote, atout le moins, la
précipitation soudaine et excessive dont afait preuve la Commission dans sa prise de
décision. Le présent recours devant étre admis pour d'autres motifs, la question de savoir
guelle conséguence procédurale doit emporter ce procédé - pour le moins regrettable - peut
rester ouverte. Pour le surplus, contrairement a ce que prétend | e recourant dans son courrier
du 7 novembre 2022, la Commission n'était pas tenue de justifier I'ouverture de la procédure
disciplinaire avant d'étre entendu. En effet, le droit d'étre entendu ne comporte pas le droit
pour une partie d'étre avertie par |'autorité, avant qu'elle ne rende sa décision, notamment
des considérants juridiques qu'elle se propose de rendre (cf. DUBEY/ZUFFEREY, n. 1974).
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violation de la présente loi, I'autorité de surveillance peut prononcer les mesures
disciplinaires suivantes: a. |’ avertissement; b. le blame; c. une amende de CHF 20'000.- au
plus; d. I'interdiction temporaire de pratiquer pour une durée maximale de deux ans; e.
I”interdiction définitive de pratiquer. L'amende peut étre cumulée avec uneinterdiction de
pratiquer (art. 17 a. 2 LLCA). Si nécessaire, I'autorité de surveillance peut retirer
provisoirement |'autorisation de pratiquer (art. 17 a. 3 LLCA). 3.2. Parmi lesregles
professionnelles que doit respecter |'avocat - sous peine de se voir signifier une mesure
disciplinaire au sensde 17 LLCA -, I'art. 12 LLCA prévoit que |'avocat exerce sa profession
avec soin et diligence (let. @) et qu'il soit au bénéfice d’ une assurance responsabilité civile
professionnelle offrant une couverture adaptée ala nature et al’ étendue desrisquesliés a
son activité; la somme couvrant les événements dommageables pour une année doit s’ élever
au minimum a un million de francs; des slretés équivalentes peuvent remplacer I’ assurance
responsabilité civile (let. f). Le devoir de l'art. 12 let. aLLCA couvre, sous forme de clause
générale, non seulement le rapport entre |'avocat et son client, mais également le
comportement de |'avocat vis-a-vis des autorités, de ses confreres et du public en général
(cf. FF 1999 5331, p. 5368; ATF 144 11 473 consid. 4.1 et les références citées,
VALTICOS, Commentaire LLCA, art. 12 LLCA n. 6). L'avocat doit Sassurer du maintien
de ladignité de la profession en sabstenant de tout comportement qui pourrait porter
atteinte a la confiance en sa personne et en la profession d'avocat. En bref, I'art. 12 let. a
LLCA permet d'exiger de I'avocat qu'il se comporte de maniére correcte dans |'exercice de
saprofession (arrét TF 2C_150/2008 du 10 juillet 2008 consid. 7.1). Pour qu'un
comportement tombe sous le coup de l'art. 12 let. aLLCA, il suppose I'existence d'un
manqguement significatif aux devoirs de la profession (arrét TF 2C_167/2020 du 13 mal
2020 consid. 3.5 et les références citées). A cetitre, laLLCA a principalement pour objectif
de préserver les intéréts publics et e bon fonctionnement de lajustice, et seulement de
maniére secondaire les intéréts d'un client de I'avocat dans un cas particulier (arrét TF
2C_122/2009 du 22 septembre 2009 consid. 3). Il faut ainsi distinguer entre la violation
d'une obligation contractuelle - notamment le devoir de diligence du mandataire prévu a
I'art. 398 a. 2 CO - et laviolation d'une obligation professionnelle. Un avocat peut ains
engager saresponsabilité sur le plan civil pour une violation d'une obligation contractuelle,
sans nécessairement violer son obligation professionnelle et sexposer a une mesure
disciplinaire. Pour ouvrir la porte & une mesure disciplinaire, il faut que laviolation du
devoir de diligence porte atteinte ala confiance placée dans I'avocat et sa profession (cf.



VALTICOS, art. 12 LLCA n. 10). 3.3. Laresponsabilité disciplinaire est une responsabilité
fondée sur lafaute. Celle-ci joue un réle décisif pour déterminer la peine et évaluer la
proportionnalité de la mesure. Ainsi, il ne suffit pas qu'un comportement soit objectivement
fautif, c'est-a-dire qu'il contrevienne a une injonction. En d'autres termes, l'illicéité seule ne
justifie pas une sanction. |l est également nécessaire que |'auteur
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sa négligence, inconscience ou simplement de sa méconnaissance des regles (ATF 1481 1
consid. 12.2 et laréférence citée). Selon la jurisprudence, seuls des manguements
significatifs aux devoirs professionnels justifient I'application du droit disciplinaire (ATF
1481 1 consid. 12.2; 144 11 473 consid. 4.1; arréts TF 2C_832/2017 du 17 septembre 2018
consid. 2.2; 2C_280/2017 du 4 décembre 2017 consid. 4.1.1). Cependant, cela ne signifie
pas que |'acte doit revétir une gravité qualifiée pour étre soumis au droit disciplinaire. Bien
que des infractions mineures et non répétées aux obligations professionnelles ne justifient
pas |'application de ce droit, I'autorité de surveillance peut recourir & un avertissement des
lors qu'il Sagit de sensibiliser le professionnel aux conséquences potentielles de son
comportement. Ainsi, le droit disciplinaire vise également a prévenir larépétition de tels
actes et les conséquences qu'ils peuvent entrainer (arrét TF 2C_222/2019 du 23 juillet 2019
consid. 3.3). Contrairement alaresponsabilité civile, lamise en cauvre de la responsabilité
disciplinaire ne nécessite pas laréalisation d'un résultat concret ou d'un dommage. La
simple mise en danger d'un intérét juridique est suffisante (arrét TF 2C_889/2008 du 21
juillet 2009, consid. 6.3). 3.4. Selon ladoctrine, si la seule existence de poursuites en cours,
méme au stade de saisie, ne constitue en soi pas un obstacle al'inscription au registre,
respectivement a saradiation, de telles situations, si elles perdurent, ou si elles se produisent
de manieére récurrente pour des créances liées al'activité professionnelle, peuvent par contre
conduire auneinstruction disciplinaire sous I'angle de I'art. 12 let. aLLCA
(BOHNET/REISER, Commentaire LLCA, art. 8 LLCA n. 24). Dans|'arrét 2A.454/2004 du
2 février 2005, sans se prononcer formellement sur la question, le Tribunal fédéral arelevé
gue la dégradation de la situation financiere de |'avocat - certes entre autres motifs - amenait
alaconclusion que |'avocat concerné était dans I'incapacité de respecter lesregles
professionnelles figurant al'art. 12 LLCA. 3.5. En |'espece, les parties ont toutes deux fait
référence a des décisions de la Commission du barreau genevoise, qu'il convient d'examiner
sommairement. 3.5.1. Dans |'affaire de 2008, alaquelle 'autorité intimée se réfere, I'autorité
de surveillance genevoise arappel €, en lien avec la délivrance d'actes de défaut de biens,
gu'une situation saine est attendue de celui qui entend exercer la profession d'avocat, la
protection du public ne pouvant permettre I'insolvabilité de celui qui peut se voir confier des
fonds de ses clients ou en recevoir pour eux (décision de la Commission du barreau
genevoise du 3 novembres 2008, in SJ 2011 11 p. 153, 164, qui seréfere a FF 1999, 5365 p.
5365). Elle a constaté que 'avocat en question sétait vu octroyer a plusieurs reprises de
brefs délai pour racheter ses actes de défaut de biens et était parvenu a solder in extremis|les
poursuites concernées (décision de la Commission du barreau genevoise du 3 novembres
2008, in SJ 2011 Il p. 153, 165). En outre, elle a surtout considéré que ce dernier ne pouvait
pas ignorer que la Commission, apres avoir constaté que de nombreuses poursuites
concernaient des créances liées al'activité professionnelle (TVA, AV, taxe professionnelle
etc.), Sétait interrogée sur la possible violation de I'art. 12 let. aLLCA. La Commission du
barreau genevoise a estimé qu'en ne prenant pas les mesures nécessaires lui permettant de
satisfaire en temps utile a ses obligations financiéres sous I’ angle des assurances sociales et
de lafiscalité de son entreprise, I'avocat conduisait, par ce comportement, a faire douter de



sa capacité a gérer son Etude avec le soin et ladiligence qu'exige le droit fédéral.
Considérant les actes de défaut de biens délivrés, |'autorité de surveillance genevoise a
prononcé laradiation de I'intéressé mais également, en urgence, un retrait provisoire de
|'autorisation de pratiquer (décision de la Commission du barreau genevoise du 3 novembre
2008, in SJ2011 11 p. 153, 165).
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genevoise précitée ne peut pas étre transposée telle quelle ala présente situation - étant
rappel € gqu'au moment ou la Commission a prononceé l'interdiction, il ne faisait pas encore
I'objet d'actes de défaut de biens - laréférence a celle-ci n'est pas pour autant dénuée de
pertinence. Force est en effet de relever que le principe - selon lequel |a protection du public
ne permet pas de laisser perdurer une situation financiére critique que I'avocat est
clairement dans I'incapacité de maitriser - peut ici étre repris et confirmé. 3.5.2. Dans
I'affaire genevoise de 2018, alaquellefait référence le recourant, I'autorité de surveillance a
pris acte de laradiation d'un avocat, a sa demande, au motif que celui-ci faisait I'objet
d'actes de défaut de biens. Elle a également relevé que celui-ci avait été condamné a 180
jours- amende avec sursis pendant cing ans pour détournement de gains saisis, étant précise
gue la plupart des créances concernées étaient connexes ala profession d'avocat puisgu'il
sagissait notamment de dettes d'assurances sociales et de dettes fiscales. Partant, la
Commission genevoise a considéré que |'avocat ne remplissait non seulement plusla
condition personnellede I'art. 8 al. 1 let. c LLCA, mais également celle figurant alalet. b.
Ensuite, dés lors que le détournement de gains saisis sanctionné sur le plan pénal était
intervenu pendant |a période ou |'avocat était inscrit au registre, |'autorité de surveillance
genevoise aencore examiné si le comportement de ce dernier avait violél'art. 12 a. 1 let. a
LLCA. Dans ce cadre, elle aconsidéré que le non-respect des saisies ordonnées par |'Office
relevait du comportement privé de l'avocat. Sil y avait certes des liens avec I'activité
professionnelle, en tant que les revenus sur lesquels I'Office devait prélever les montants
saisis provenaient de |'exercice de la profession d'avocat et, en outre, compte tenu du fait
gue les créances étaient, pour |'essentiel, issues de I'activité de I'avocat, elle a considéré
gu'on ne pouvait retenir, pour autant, que I'avocat en cause avait manqué a ses devoirs de
soin et de diligence dans I’ exercice de son activité. Dans ces circonstances, la Commission
du barreau genevoise aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu pour elle de prononcer une sanction
disciplinaire au sensdel'art. 17 LLCA (cf. décision de la Commission du barreau genevoise
du 19 février 2018, in SJ 2021 |1 273, 278). Aingi, les circonstances du cas d'espéce et de
cette seconde affaire genevoise sont différentes; dans ce cas genevois, ce n'est pasla
situation financiére de I'avocat a proprement parler qui a di étre appréciée al'aune de I'art.
12 let. aLLCA, ni en particulier I'existence de poursuites, mais e fait que celui-ci ait é&té
condamné pour avoir commis un détournement de gains saisis lorsqu'il exercait encore la
profession d'avocat. C'est ce comportement-ci, pénal, qui a été jugé comme relevant du
domaine privé. En aucun cas, il a été question d'exclure, d'emblée et sur le principe, comme
persiste ale soutenir le recourant, que les poursuites et I'endettement, méme si ceux-ci
concernent des créances liées al'activité de |'avocat, ne peuvent pas constituer un motif de
violation des régles professionnelles, notamment au sensde l'art. 12 let. aLLCA. 3.5.3. 11
découle de ce qui précéde que, si I'existence de poursuites ne suffit pas amener ala
radiation d'un avocat, il n'en demeure pas moins que, selon les circonstances, le risque
gu'elles représentent doit étre évalué al'aune del'art. 12 al. let. aLLCA, en tant qu'elles
peuvent porter préudice aladignité de la profession et al'intérét public, étant rappelé
gu'une simple mise en danger suffit sous I'angle disciplinaire (cf. consid. 3.2 in fine). 3.6.



En I'occurrence, dans le courant de I'année 2021, la Commission a ouvert quatre procédures
al'encontre de Me A. , dont deux, voire trois, ont été classées. Le 6 septembre
2021 en particulier, elle a pris acte du fait que des actes de défaut de biens avaient été
délivrés, avant de mettre un terme ala procédure, le 2 décembre 2021, suite au rachat par
I'intéresseé de ceux-ci. Le 4 novembre 2021, lorsqu'elle a ouvert la procédure disciplinaire
ayant donné lieu ala sanction
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de poursuites pour un montant de CHF bbb. Durant I'année 2022, la Commission sest fait
produire, a plusieurs reprises, des extraits de I'Office pour apprécier la situation financiére
de l'intéressé. Au 28 mars 2022, les poursuites de ce dernier se chiffraient a CHF ccc. Au 29
juin puis au 14 septembre 2022, elles sélevaient a CHF jjj et CHF ggg. Au 8 novembre
2022, les poursuites se montaient a CHF hhh selon I'extrait, et a CHF iii selon le décompte.
Quoiqu'en pense le recourant, force est de constater que sa situation sest largement
dégradée en une année, le montant de ses poursuites ayant triplé depuis le dernier contréle
de la Commission, en septembre 2022. Quand bien méme il ne faisait pas encore I'objet
d'actes de défaut de biens en novembre 2022, il ne paraissait manifestement plus en mesure
derétablir sa situation financiere, alors pourtant que la Commission lui avait laissé plus
d'une année entre I'ouverture de la procédure et |e prononcé attaqué pour le faire. Quant aux
autres procédures disciplinaires entamées, si elles n‘ont certes donné lieu & aucune sanction
aproprement parler, elles démontrent, a tout le moins, I'instabilité financiere sérieuse dans
laquelle se trouvait le recourant. La situation est d'autant plus grave que I'on constate que
certaines des dettes - provenant aussi bien de la caisse de compensation, de I'encai ssement
delaTVA ou encore de I'assurance professionnelle de responsabilité civile de I'intéressé -
avaient trait al'activité de ce dernier, pour un montant oscillant, a chague contréle précité,
entre CHF kkk et CHF 11l Au moment du prononcé, au 8 novembre 2022, les poursuites de
ce type se chiffraient a environ CHF mmm Si ce montant est somme toute relatif par rapport
alamajorité des poursuites engagées, a hauteur de plus de CHF nnn il n'en demeure pas
moins qu'il atteste du fait que le recourant n'était pas en mesure de satisfaire aux obligations
financieéres liées a son entreprise et que cela ne pouvait qu'amener le doute sur sa capacité a
gérer son Etude avec le soin et ladiligence requis. 3.7. Dans ces circonstances, en
particulier compte tenu de latotalité des poursuites, de leur récurrence, et de la nature
professionnelle de certaines créances, la Commission pouvait raisonnablement craindre
pour la protection du public et pour la dignité de la profession. Elle était en droit de
considérer que la situation financiere obérée de I'intéressé, qui perdurait dans le temps, était
constitutive, en I'espece, d'une violation par I'avocat de son devoir d'exercer sa profession
avec soin et diligence au sensde l'art. 12 let. aLLCA. Ne serait-ce qu'atitre préventif,
|'autorité intimée se devait de prendre une mesure (cf. consid. 4.1 in fine). |l découle de ce
qui précede que la Commission a correctement appliqué le droit fédéral en lien avec I'art. 12
let. aLLCA. 4. 4.1. En tant qu'elle empéche le recourant d'exercer définitivement la
profession d'avocat, la sanction d'interdiction définitive prononcée constitue une atteinte
grave alaliberté économique garantie par |'art. 27 Cst. Par consequent, I'art. 36 Cst. exige
gu'elle repose sur une base 1égale, qu'elle soit justifiée par un intérét public, ou par la
protection d'un droit fondamental d'autrui, et qu'elle respecte le principe de la
proportionnalité (ATF 130 Il 87 consid. 3 et les références cités; cf. BAUER /BAUER art.
17 LLCA n. 78). Lamesure doit au surplus respecter les principes de I'égalité de traitement
et de l'interdiction de I'arbitraire (arréts TF 2C_307/2019 du 8 janvier 2020 consid. 8.1;

2C 988/2017 du 19 septembre 2018 consid. 6.1 et les références citées).
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17al. 1let. e LLCA, enlienavec'art. 12 let. aLLCA, remplit les exigences en matiere de
base |égale et que lamesure prononcée par la Commission al'encontre du recourant
poursuit un but d'intérét public, en tant qu'elle présente un objectif de prévention aussi bien
générale que spéciale. Lamesure prononcée sert en effet a garantir laqualité dela
représentation en justice, a maintenir I'ordre et la discipline dans la profession et aen
assurer ladignité. Elle permet également de faire prendre conscience au recourant de ses
manguements, |'enjoignant a adopter un comportement mieux adapté aux exigences de son
état et plus respectueux des devoirs de sa profession (cf. BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n.
23). 4.2. Reste adéterminer si la sanction respecte le principe de la proportionnalité. 4.2.1.
Celui-ci impose que la mesure soit propre a atteindre le but d'intérét public visé (regle de
I'aptitude), qu'elle soit nécessaire pour |'atteindre, en ce sens qu'aucune mesure, Moins
restrictive, mais propre elle aussi a atteindre le but, ne puisse étre envisagée (régle dela
nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre larestriction de liberté et le but a
atteindre (reégle de la proportionnalité au sens étroit) (cf. BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n.
24). Les mesures disciplinaires doivent étre adaptées aux manquements professionnels
gu'elles sont appel ées a sanctionner, objectivement et subjectivement. Elles seront
évidemment prononcées en fonction des circonstances concrétes de la cause et de la
situation personnelle de I'avocat. A cet égard, |'autorité de surveillance tiendra notamment
compte de la gravité de la faute commise, des mobiles, des antécédents de son auteur, ou
encore de la durée de I'activité répréhensible. Mais elle pourra également prendre en
considération, selon les cas, des éléments plus objectifs, extérieurs ala cause proprement
dite, tenant, par exemple, al'importance de principe de larégle violée, alagravité de
|'atteinte portée a la dignité ou ala considération de la profession, ou a son impact dansle
public. Elle ne pourra enfin faire abstraction des conségquences que les mesures
disciplinaires sont de nature a entrainer pour I'avocat, en particulier sur le plan économique,
ni des autres sanctions ou mesures pénales, civiles ou administratives auxquelles elles
pourront sgjouter (BAUER/BAUER,art. 17 LLCA n. 25) 4.2.2. L'avertissement (art. 17 al.
1let. aLLCA) est lasanction lamoins sévére et est réservé aux cas mineurs (cf.
BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n. 26 et 63). Le blame (art. 17 a. 1 let. b LLCA) est utilisé
pour punir des manquements professionnels plus sérieux et doit étre suffisamment dissuasif
pour ramener |'avocat a ses obligations et I'encourager a se comporter de maniére
irréprochable, conformément aux exigences de la profession (cf. BAUER/BAUER, art. 17
LLCA, n. 60-63). L'amende (art. 17 a. 1 let. c LLCA), quant a elle, sanctionne
généralement des manquements professionnels plus graves que le blame, mais comme ce
dernier, elle suppose que les manguements constatés ne soient pas incompatibles avec la
poursuite de |'activité professionnelle de I'avocat (cf. BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n.
63). Quant al'interdiction temporaire d'exercer (art. 17 al. 1 let. d LLCA), c'est est une
sanction réservée pour des manquements professionnels graves ou répétés qui sont, au
moins temporairement, incompatibles avec I'exercice de la profession d'avocat
(BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n. 26 et 68). Elle apparait comme une ultime mesure de
prévention spéciale, propre afaire réfléchir I'avocat, alui permettre de prendre conscience
de ses manguements professionnels, de leur gravité, et d'en mesurer concrétement les
consequences, puis alui donner I'occasion, a son échéance, de reprendre son activité
d'avocat et de démontrer qu'il est apte et disposé al'exercer de maniere irréprochable, dans
le respect scrupuleux des obligations et des responsabilités qu'elle implique
(BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n. 68).



Tribunal cantonal TC Page 16 de 19 En ce qui concerne I'interdiction définitive d'exercer,
elle constitue lamesure disciplinaire la plus sévére prévue par laLLCA et ne peut, en
principe, tout comme l'interdiction provisoire d'ailleurs, étre prononcée qu'en cas de
récidive, lorsqu'il apparait que des sanctions plus |égeres n'ont pas permis al'avocat de se
conformer aux regles professionnelles. Selon la gravité, un acte unique peut toutefois, alui
seul, fonder une interdiction de pratiquer (cf. arrét TF 2C_640/2020 du ler décembre 2020
consid. 6.1; cf. FF 1999 5331, p. 5374; ATF 106 1a 100 consid. 14d; BAUER/BAUER, art.
17 LLCA n. 72). Selon lajurisprudence, I'interdiction définitive d'exercer ne peut étre
prononcée sans avertissement préal able que dans des cas exceptionnels, c'est-a-dire lorsque
les manquements sont d'une gravitételle, ou qu'ils se sont produits dans des circonstances
qui révelent une mentalité totalement incompatible avec les qualités requises d'un avocat
(BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n. 74, qui se référe ala Revue de l'avocat 2005 p. 323, qui
résume elle-méme |'arrét TF 2P.274/2004; cf. ATF 106 1a 100 consid. 5a; 100 la 360
consid. 3 et 4). Lajustification de cette mesure réside donc dans le fait que I'ensemble des
circonstances entourant |'exercice de la profession d'avocat démontrent clairement que
celui-ci est incapable de respecter les régles professionnelles. De plus, il présente des
défauts de caractére ou une absence de scrupules qui sont incompatibles avec les exigences
de lareprésentation juridique en Suisse (BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n. 26 et 68). 4.2.3.
En I'occurrence, il sied de rappeler que les manquements reprochés al'avocat tiennent a sa
situation financiére obérée, mais qu'il ne ressort pas du dossier produit que le recourant ait
rencontré des problémes avec ses clients, ou des autorités, ou qu'il ait fait I'objet d'une

guel conque condamnation pénale, ce que la Commission n'aurait d'ailleurs pas manqué de
mentionner. En ce sens, le dossier de la cause ne permet pas de retenir que I'endettement du
recourant ait causeé une atteinte concréte. Il ne permet pas non plus d'établir que la détresse
financiére dans laquelle se trouvait I'intéressé ait entrainé d'autres conséquences, sur le plan
professionnel, hormis les créances liées al'activité-méme évoquées ci-avant (cf. consid. 3.5
in fine). En effet, aucune violation de I'obligation faite al'avocat de conserver séparément
les avoirs de ses clients et son patrimoine (art. 12 let. h LLCA) ou celle lui imposant d'étre
couvert par une assurance responsabilité civile (art. 12 let. f LLCA) ne peut étre constatée.
Sagissant de cette derniére, il est admis, avec le recourant, que la simple probabilité que
I'intéressé ne soit, vu les poursuites engagées a son encontre, plus couvert, ne pouvait pas
étre retenue par la Commission en tant que violation de l'art. 12 let. f LLCA. |l appartenait &
I'autorité intimée d'établir ce fait, a satisfaction de droit, étant souligné au surplus que la
compagnie d'assurance a, de par laloi, un devoir d'annonce dans ce cas (cf. art. 7 d. 2 de
I'ordonnance cantonale du 1er juillet 2003 sur la profession d'avocat, OAv; RS 137.11). En
outre, sil parait déjaimportant de garder al'esprit que la mesure discplinaire poursuivait un
but de prévention, générale et spéciale, il ne peut étre fait abstraction des conséquences que
le prononceé d'une interdiction définitive, et avec effet immédiat, a eu sur le recourant, en
particulier sur le plan économique. Privé du jour au lendemain du droit d'exercer sa
profession - étant rappel é que la Commission aretiré I'effet supensif &un éventuel recours -,
I'intéressé n'a pas eu |'occasion, avant que la décision incidente du ler décembre 2022 de la
Juge déléguée ne soit correctement appligquée et surtout communiquée aux autorités idoines,
de mettre en ordre ses affaires et de sorganiser quant au suivi de ses dossiers. Enfin, la
jurisprudence et ladoctrine sont claires: I'interdiction (définitive ou temporaire) de pratiquer
- mesure laplusincisive du catalogue de I'art. 17 LLCA - ne doit entrer en considération,
sauf cas particulier, que si une sanction plus |égére n'a pas permis al'avocat de rétablir la
Situation
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jamaisfait I'objet d'une sanction disciplinaire par le passé. Si certes, plusieurs procédures
ont été ouvertes a son encontre en 2021, et I’ intéressé prévenu a de nombreuses reprises que
s sasituation ne saméliorerait pas, des mesures seraient prises, force est de constater que
ces différentes interventions - informelles - de la Commission ne suffisaient pas pour
satisfaire aux exigences relevant du droit disciplinaire. Les mises en garde formulées par la
Commission au travers de ses courriers ne valent, en effet et al'évidence, pas avertissement
au sensdel'art. 17 let. aLLCA. Par ailleurs, aucune circonstance exceptionnelle ne permet
deretenir que l'intéressé avait adopté un comportement completement incompatible avec sa
profession, apte ajustifier le prononcé d'une interdiction sans avertissement préalable. En
somme, si la détresse financiére du recourant était certes inquiétante, elle nejustifiait pas
une telle précipitation dans le prononcé de I'interdiction définitive. Une réelle injonction
formelle, sous laforme d'un avertissement ou d'un blame, se devait d'étre signifiée a
I'intéressé au préalable afin de lui faire prendre conscience de la gravité de la situation. En
I'occurrence, si la mesure prononcée satisfait alarégle de I'aptitude, en tant que mesure de
prévention générale et spéciale, elle ne respecte pas laregle de la nécessité, ni celle dela
proportionnalité au sens strict. Force est ainsi de considérer que la mesure litigieuse est
disproportionée. Partant, la décision d'interdiction définitive de pratiquer doit étre annulée.
4.2.4. Dumoment que le recourant n'est actuellement plusinscrit au barreau, suite a sa
radiation en mars 2023, un renvoi al'autorité intimeée, pour qu'elle réexamine la cause et
prononce une nouvelle sanction, ne parait pas opportun. |1 incombe dés lors al'lnstance de
céans de statuer sur cette question, en application de l'art. 98 al. 2 CPJA. Partant, et compte
tenu des motifs dével oppés ci-avant, la conclusion principale du recourant, tendant au
renvoi de la cause al'autorité intimée pour qu'elle reprenne l'instruction la ou elle I'avait
arrétée, en auditionnant I'intéressé, est rejetée. A l'instar de la Commission, la Cour de céans
reléve qu'il ne peut pas étre toléré de la part d'un avocat de se retrouver dans une situation
financiére compléement obérée, telle que celle rencontrée par le recourant, laquelle fait
craindre non seulement pour la protection du public, mais porte également atteinte ala
dignité de la profession. Sagissant de la sanction a prononcer, il y alieu de prendre acte
gue, compte tenu de la jurisprudence évoquée ci-avant, une interdiction provisoire ne peut
pas entrer en ligne de compte, en |'espéce, compte tenu de |'absence d'antécédents de
I'intéresseé et a défaut de se trouver en présence de circonstances exceptionnelles. Cela vaut
encore davantageici des lors que le recourant n'exerce plus la profession d'avocat depuis
mars 2023. Quant al'amende, elle n'est manifestement pas appropriée, ni concevable, vu la
situation financiére de ce dernier. Dans ces circonstances, restent I'avertissement ou le
blame. En fait, ces deux sanctions semblent appropriées; le blame parait en effet justifié
pour sanctionner e comportement passé du recourant - lequel a conduit a saradiation du
barreau -, et |'avertissement permettrait de porter expressément son attention sur le fait
gu'une situation financiere obérée ne sera en aucun cas admise al'avenir, au cas ou il
demanderait sa réinscription au registre aprés un rachat des actes de défaut de biens dont il
fait actuellement I'objet. Laloi ne permet que le cumul de I'amende et de I’ interdiction de
pratiquer (cf. art. 17 a. 2 LLCA; BAUER/BAUER, art. 17 LLCA n. 78). Il sejustifie des
lors de prononcer un blame. En qualité d'avertissement aggrave (cf. BAUER/BAUER, art.
17 LLCA n. 60), dite sanction revét un intérét actuel. Elle est propre a sanctionner le
recourant en raison de sa situation financieére inadmissible pour un
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fait qu'un tel niveau d'endettement ne sera pas toléré al'avenir non plus, dans I'hypothese



d'une éventuelle demande de réinscription. Dans le cas ou I'intéressé devait étre réintégré au
barreau, la Commission sera du reste en droit de suivre I'évolution de sa situation
économique et de prononcer, si besoin, les sanctions appropriées. 5. 5.1. Vu ce qui précede,
le recours (601 2022 138) est partiellement admis et |a décision attaquée modifiée dansle
sens qu'un blame est prononcé a |'encontre du recourant. Quant a la requéte (601 2022 139)
derestitution de I'effet suspensif, elle devient sans objet et est rayée du réle. 5.2. Dans ces
conditions, il n'est pas nécessaire de donner suite aux mesures d'instruction requises,
I'audition du recourant n'étant notamment pas de nature a modifier I'opinion de la Cour (cf.
ATF 13011 425 consid. 2.1 et les arréts cités; 145 | 167 consid. 4.1; arréts TF 8C_610/2021
du 2 février 2022 consid. 3.2; TC FR 603 2015 51 du 18 juillet 2016 consid. 5; cf.
DUBEY/ZUFFEREY, n. 1972; cf. JAICO CARRANZA/MICOTTI, CPJA annoté, 2006,
art. 59, n. 59.4). 6. 6.1. Vu |’admission partielle du recours, lesfrais de justice, par CHF
1'500.- doivent étre réduits; il sejustifie de considérer que Me A. obtient gain de
cause pour 3/5, et la Commission pour 2/5. Les frais de procédure sont ainsi mis alacharge
du recourant, dans cette méme mesure. Vu sa situation financiére, il se justifie toutefois
d'admettre sa requéte (601 2023 34) d'assistance judiciaire partielle visant uniquement ale
libérer desfrais de procédure. Le recourant n'a en effet pas demandé I'assistance judiciaire
totale et requis une indemnité pour ses frais de représentation (art. 140 al. 1 let aCPJA); il y
alieu d'en prendre acte. Au demeurant, il n'incombe pas al'autorité de recours de
simmiscer dans | es relations contractuelles liant |e mandataire et son client. 6.2. Pour le
reste, le recourant a droit a une indemnité de partie, réduite dans la méme mesure (cf. art.
137 et 138 a. 2 CPJA), fixée dansles limites du tarif cantonal du 17 décembre 1991 des
frais de procédure et des indemnités en matiére de juridiction administrative (Tarif JA; RSF
150.1), lequel prévoit en particulier ason art. 8 a. 1 un tarif horaire de CHF 250.- et a son
art. 9 a. 2 un remboursement de CHF 0.40 par photocopie ainsi que des débours au prix
coltant (cf. art. 9a. 1 Tarif JA). L'art. 11 a. 1 Tarif JA prévoit en outre que celui qui
demande une indemnité doit faire parvenir al'autorité un récapitul atif des opérations
effectuées et, au besoin, les piéces justificatives des débours engagés. Si I'autorité ne recoit
pas ce récapitulatif avant le prononcé de la décision, elle fixe I'indemnité d'office et selon sa
libre appréciation. Elle en fait de méme si le récapitulatif ne répond pas aux exigences
fixées en lamatiére. 6.3. En |'espéce, laliste de frais produite par Me Nicolas Charriere le
30juin 2023 arréte le prix des photocopies a 50 centimes et prend en compte, en plus des
débours, un forfait de CHF 250.- pour des frais de secrétariat, ce qui n'est pas conforme atix
exigences du Tarif JA. Pour lereste, elle comptabilise un tempstotal de 36 heures et 25
minutes, pour un montant d'honoraires de CHF 9'104.21. Si cette somme est élevée, il est
souligné que les nombreuses opérations facturées dans la cause 601 2022 140 - consacrées
aux mesures provisionnelles urgentes, et dans laguelle le recourant a obtenu entiérement
gain de cause - se justifiaient. Du montant réclamé, il convient néanmoins de déduire les
heures de travail afférentes ala procédure de radiation, correspondant a un peu moins de
CHF 1'000.-, étant rappelé que celle-ci nefait pas1'objet du présent litige. Enfin,
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4'862.50 (CHF 8'104.21.- x 3/5), vu I'admission partielle du recours. En application de I'art.
11 al. 1infine Tarif JA et sur labase de laliste de fraiscorrigée, il y adéslorslieu de fixer
I'indemnité de partie allouée au recourant a CHF 5'500.80.- (CHF 4'862.50 d'honoraires +
CHF 185.- de débours + CHF 60.- de déplacement + CHF 393.30 de TVA a7.7%). la Cour
arréte : 1. Lerecours (601 2022 138) est partiellement admis. La décision de la Commission
du barreau du 11 novembre 2022 est modifiée, en ce sens qu'un blame est adressé au



recourant, en lieu et place de I'interdiction définitive de pratiquer. 11. Larequéte (601 2022
139) de restitution de I'effet suspensif, devenue sans objet, est rayée du role. I11. Larequéte
(601 2023 34) d'assistance judiciaire partielle est admise. 1V. Lesfraisjudiciaires partiels,
par CHF 600.-, sont mis ala charge du recourant dans la mesure ou il succombe. 1ls ne sont
pas préleveés, vu |'assistance judiciaire partielle qui lui est accordée. V. Il est aloué au
recourant, atitre d’indemnité de partie réduite, un montant de CHF 5'500.80.-, y compris
CHF 393.30 de TVA, alacharge de I'Etat de Fribourg. V1. Notification. Lafixation du
montant des frais de procédure et de |'indemnité de partie peut, dans un délai de 30 jours,
faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgue seule cette partie de
ladécision est contestée (art. 148 CPJA). Si le bénéficiaire de |’ assistance judiciaire revient
ameilleure fortune ou sil est démontré que son état d'indigence n'existait pas, la collectivité
publique peut, dans les dix ans des la cl6ture de la procédure, exiger de lui le
remboursement de ses prestations (art. 145b al. 3 CPJA). Fribourg, le 12 juillet
2023/mju/smo La Présidente Le Greffier-stagiaire
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