FR_GERICHTE 601 2021 75 vom 16. Juli 2021

FR Kantonsgericht, 2021-07-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/fr_gerichte 601 2021 75
FR: FR_GERICHTE 601 2021 75 du 16 juillet 2021

IT: FR_GERICHTE 601 2021 75 del 16 luglio 2021

Regeste
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Aufenthalt

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 114
Abs. 1 lit. ades kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwatungsrechtspflege
[VRG; SGF 150.1] in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 des kantonalen Ausfihrungsgesetzes
vom 13. Novem- ber 2007 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration [AGAIG; SGF 114.22.1]). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten
(Art. 79 Abs. 1 VRG in Verbin- dung mit dessen Art. 30 Abs. 1 lit. @). Auch wurde der
Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 128 VRG). Der Beschwerdefuhrer, der um eine
Aufenthaltsbewilligung fir seine Mutter ersucht, ist jedenfalls insoweit im Sinne von Art.
76 VRG zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert, als dass er das Recht auf
Familienleben geltend macht (siehe Urtell BGer 2C_295/2009 vom 25. September 2009 E.
1.2, nicht publiziert in BGE 135 |1 377). Ob ihm auch in Bezug auf die weiteren geltend
gemach- ten Aufenthaltstitel bzw. Rigen eine Beschwerdel egitimation zuzusprechen ist,
kann vorliegend offengel assen werden, da die Beschwerde im Ergebnis — wie nachfolgend
aufgezeigt wird — ohne- hin abzuweisen ist.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Fest- stellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden. Die Rige
der Unangemessenheit ist in casu ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.3

Vorliegend streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Aufenthaltsbewilligung fir die
Mutter des Beschwerdefihrers zu Recht verweigert hat, wobei er in seiner Beschwerde
verschiedene Anspruchstitel fir diese Bewilligung geltend macht.

E.4

In erster Linie bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass seine Mutter al's Rentnerin einen
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung fur Nichterwerbstétige geméss Art. 28 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander und Gber
die Integration (AlIG; SR 142.20) habe.

E. 41



Die Vorinstanz hat die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir Nichterwerbstédtige an die
Mutter des Beschwerdefiihrers verweigert. Sie erwog insbesondere, dass die finanziellen
Mittel nicht als ausreichend zu qualifizieren seien; dies insbesondere, weil die Mutter die

L ebenshal- tungskosten nicht aus eigener Kraft tragen kénne und die finanzielle Situation
der Familie des Beschwerdeflihrers bei néherer Betrachtung nicht die Garantie aufweise,
die von Dritten erwartet werde, um die mangelnden finanziellen Mittel eines Rentners zu
erganzen. Gleichzeitig hat die Vorinstanz die Frage des Vorliegens einer besonderen
personlichen Bezie- hung zur Schweiz (Art. 28 lit. b A1G) offengelassen, dadie
Voraussetzungen fur eine Aufenthalts-
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ausreichenden finanziellen Mitteln (lit. c) nicht erfllt seien.

E.42

Der BeschwerdefUhrer tragt demgegeniber in seiner Beschwerde insbesondere vor, dassdie
V oraussetzungen fur eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 28 AIG vollstandig erfillt
seien. Die von der Vorinstanz vorgenommene Zusammenstellung des finanziellen Bedarfs
seiner Mutter sei fehlerhaft; insbesondere seien fur sie keine Wohnkosten zu berechnen, da
sie Uber ein Wohnrecht verfiige, weshab keine Mietkosten anfallen wirden. Zusétzlich
verflge seine Mutter in der Schweiz Uber ein Vermdgen in Hohe von CHF 46'000.-, mit
welchem sie wahrend zwei Jahren ihren finanziellen Bedarf selbst decken konne. Zudem
erziele er zusammen mit seiner Frau ein Einkommen, mit dem neben der vierkopfigen
Familie auch seine Mutter unterhalten werden kdnne. Er und seine Frau hétten Gberdies am
28. Februar 2021 einen Vertrag unterzeichnet, mit dem sie sich verpflichteten, fir seine
Mutter finanziell bis zu einem Betrag von CHF 36'000.- aufzukommen. Auch seine
Geschwister hétten schriftliche Erklérungen abgegeben, dass sie bereit seien, seine Mutter
finanziell zu unterstiitzen. Ausserdem sei zu berticksichtigen, dass seine Mutter am 28.
Februar 2021 eine Verzichtserkl&rung unterzeichnet habe, wonach siein der Schweiz bis an
ihr Lebensende auf 6ffentliche Unterstiitzung verzichte.

E.5

Nach Art. 28 AIG kénnen Auslander, die nicht mehr erwerbstétig sind, zugel assen werden,
wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht haben (lit. a), besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und tber die notwendigen
finanziellen Mittel verfiigen (lit. c). Diese Erfordernisse werden in Art. 25 der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR
142.201) konkretisiert. Gemass Abs. 1 betrégt das Mindestalter fur die Zulassung von
Rentnern 55 Jahre. Personliche Beziehungen liegen laut Art. 25 Abs. 2 VZAE insbesondere
dann vor, wenn langere friihere Aufenthalte in der Schweiz, namentlich Ferien, Ausbildung
oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden (lit. @) oder enge Beziehungen zu nahen
Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b). Die notwendigen finanziellen Mittel liegen
gemass der Verordnung vor, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einen Schweizer und
alenfalls seine Familienangehdrigen zum Bezug von Ergénzungsl eistungen berechtigt (Art.
25 Abs. 4 VZAE). Art. 25 Abs. 3 VZAE sieht zudem vor, dass im In- oder Ausland, mit
Ausnahme der Verwal - tung des eigenen Vermdgens, keine Erwerbstétigkeit ausgelibt
werden darf. Esist festzuhalten, dass Art. 28 AlG as "Kann-Bestimmung" formuliert ist.
Dies bedeutet, dass Auslander selbst dann keinen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung geltend machen kdnnen, wenn siedie in Art. 28 A1G und Art. 25



VZAE genannten Voraussetzun- gen erfllen. Ein Rechtsanspruch auf die
Bewilligungserteilung besteht somit gerade nicht. Viel- mehr haben die zustandigen
Behdrden einen Ermessensspielraum, beli dem es nach Art. 96 AIG die offentlichen
Interessen, die personlichen Verhdtnisse und den Grad der Integration der Auslanderinnen
und Auslander zu berticksichtigen gilt (Urteil BV Ger C-1156/2012 vom 17. Februar 2014
E. 7.6 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil BGer 2C_48/2019 vom 16. Januar 2019 E. 2 mit
Hinweisen; Urteill KG St. Gallen B 2009/73 vom 22. September 2009 E. 2.1).

E.53

mit Hinweisen). Versprechen und selbst schriftliche Garantieerklarungen von in der
Schweiz |ebenden Verwandten der Gesuchsteller, fir deren Lebensunterhalt aufzukommen,
konnen diese Sicherheit wegen ihrer fraglichen Durchsetzbarkeit grundsétzlich nicht
vermitteln. Die Verflgbarkeit von alfaligen finanziellen Mitteln von Dritten mussin
vergleichbarem Mass sichergestellt sein wie eigene Mittel (z.B. Bankgarantie). Wenn
Rentner ungentiigende eigene finanzielle Mittel haben, sind die qualitativen Anforderungen
an die Untersttitzungsl ei stungen durch Dritte entsprechend hoher; je weniger Eigenmittel
der Rentner hat, umso héher sind die von Dritten zu erbringenden Garantien (siehe Urteile
BV Ger C-6310/2009 vom 10. Dezember 2012 E. 9.4; C-5631/2009 vom

E.6.1

Nicht streitig ist, dass die Mutter des Beschwerdefihrers, welche im Jahr 1950 geboren ist,
im Zeitpunkt des Gesuches um eine Aufenthaltsbewilligung das Mindestalter von 55 Jahren
far
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hat (siehe Art. 28 lit. aAlG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 VZAE). Streitig und
nachfolgend zu prifen ist, ob auch die restlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 28 AIG erfillt sind.

E.6.2

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung insbesondere festgehalten, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers nicht Uber die notwendigen finanziellen Mittel verflige und eine
Aufenthaltsbe- willigung nach Art. 28 AlG deshab verweigert.

E.6.21

Wie erwéhnt, mussen Rentner gemass Art. 28 lit. ¢ AIG Uber die notwendigen finanziellen
Mittel verfligen, um eine Aufenthaltsbewilligung erwirken zu kénnen. Rentner verfligen
dann Uber die notwendigen finanziellen Mittel, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einen
Schweizer und allenfalls seine Familienangehorigen zum Bezug von Ergénzungsleistungen
berechtigt (Art. 25 Abs. 4 VZAE). Diese mussen ihnen mit grosser Sicherheit bis ans

L ebensende zufliessen (Renten, Vermagen), so dass das Risiko einer Firsorgeabhangigkeit
als vernachlassigbar klein einzuschét- zen ist (Staatssekretariat fir Migration [SEM],
Weisungen AlG, 2013, Stand 1. Januar 2021, Ziffer

E.6.2.2

Vorliegend ist vorab festzuhalten, dass sich der Grundbedarf fur die Mutter des Beschwer-
defUhrers gemass SKOS-Richtlinien auf CHF 2'452.- belauft, bzw. auf CHF 1'582.-, wenn
bertick- sichtigt wird, dass fur sie keine Wohnkosten anfallen, dasiein der
Eigentumswohnung des Beschwerdefiihrers wohnen kénnte. Dem ist gegentiberzustellen,



dass sie kaum Uber EinkUnfte verfigt, sondern lediglich eine kleine Rente aus der
beruflichen Vorsorge ihres Mannes bezieht (soweit ersichtlich CHF 157.15 pro Monat im
2020 bzw. geméss dem Kontoauszug vom Januar 2021 CHF 266.50). Anspruch auf eine
Hinterlassenenrente aus der 1. Saule hat sie nicht; gemass Schreiben der Zentralen
Ausgleichskasse vom 30. Oktober 2020 wurde ihrem verstorbenen Ehemann im Jahr 2010,
bei Erreichen des Rentenalters, eine einmalige Abfindung ausbezahlt, weshalb keine
Anspriche mehr geltend gemacht werden kdnnen. Zusétzlich bringt der Beschwer- deftihrer
vor, dass seine Mutter noch Uber ein Vermégen in der Schweiz in der Héhe von CHF
46'000.- verfuge. Indes betrug der Saldo des fraglichen Kontos gemass K ontoauszug der

D. vom 1. Februar 2021 per 31. Januar 2021 CHF 44'539.70. Uberdies lief das
Konto geméss dem Auszug auf den Namen ihres verstorbenen Ehemannes; ob ihr nach
dessen Tod in Folge eines Erbganges Uberhaupt das gesamte Vermdgen zukommt, ist nicht
belegt und kann offenbleiben. Denn soweit der Beschwerdefhrer geltend macht, dass seine
Mutter durch dieses Ersparte finanziell unabhangig sei, kann ihm ohnehin nicht gefol gt
werden: Geméss der erwahnten Praxis sind die finanziellen Mittel der Rentner dann
ausreichend, wenn sie ihnen mit grosser Sicherheit bis ans Lebensende zufliessen. Esist
offensichtlich, dass das Vermdgen in der Hohe von CHF 44'539.70 (am 31. Januar 2021)
nicht ausreicht, um den Grundbedarf bis ans L ebensen- de decken zu kénnen. Das bestétigt
uberdies auch der Beschwerdefiihrer selbst in seiner
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ausreichend sei, um den Lebensunterhalt seiner 71 Jahre alten Mutter fur gut 2 Jahre zu
decken.

E.6.23

Betreffend die schriftlichen Erklarungen der Geschwister des Beschwerdefiihrers, alle
datiert vom 1. Méarz 2021, wonach sie ihre Mutter monatlich mit je CHF 250.- unterstiitzen
wurden, muss gestltzt auf die hierzuvor ausgefthrten Anforderungen zu finanziellen
Sicherheiten von Drit- ten in Bezug auf die Durchsetzbarkeit festgehalten werden, dass
diese gerade nicht als ausrei- chend angesehen werden konnen. Die Erkl&rungen erreichen
in keiner Weise die Sicherheit einer Bankgarantie. Dasselbe gilt fir das am 28. Februar
2021 zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Frau einerseits und seiner Mutter
andererseits abgeschlossene L eistungsversprechen, welches von ihnen als "Garantievertrag”
bezeichnet wird. Der darin garantierte vom Beschwerde- fuhrer zu leistende M aximal betrag
ist auf CHF 36'000.- beschrénkt, und der Vertrag gilt lediglich fur fUnf Jahre, das heisst bis
am 1. Méarz 2026 und ist Uberdies kiindbar. Dieses L eistungsversprechen ist ebenfalls nicht
ausreichend, da die notwendigen finanziellen Mittel den Rentnern wie erwahnt mit grosser
Sicherheit bis an ihr Lebensende zufliessen missen, was damit — zusammen mit den
weiteren Mitteln — offensichtlich nicht der Fall ist.

E.6.24

Schliesslich kann auch aus der von der Mutter des Beschwerdefiihrers am 28. Februar 2021
unterzeichneten Erkléarung, wonach sie bis zu ihrem Tod bzw. fir 20 Jahre ab Unterzeich-
nungsdatum auf staatliche Unterstiitzung verzichte, nichts zu ihren Gunsten abgel eitet
werden. Mit dieser Erklarung méchte sie offenbar auf jegliche finanzielle Unterstiitzung
von Seiten des Gemeinwesens, insbesondere auf Sozialhilfe, freiwillig und im Voraus
verzichten. Art. 12 der Bundesverfassung statuiert jedoch ein Recht auf Hilfe in Notlagen,
welches die finanziellen Mittel, die fir ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich sind,



garantiert; es handelt sich dabei um den unantastbaren Kerngehalt eines Grundrechts (vgl.
DUBEY, Droits fondamentaux, 2018, N. 4623). Diesbeziglich und vor dem Hintergrund
des Schutzes vor der Uberméssigen personlichen Bindung (nach Art. 27 ZGB) ist
festzuhalten, dass auf Grundrechte nicht zum Voraus verzichtet werden kann, egal ob
definitiv oder vortibergehend, ganz oder teilweise (vgl. DUBEY, Droits fondamentaux,
2018, N. 264). Uberdies ist das Gemeinwesen vorliegend nicht Partei der
Verzichtserkl&rung, weshalb diese ohnehin nicht verbindlich sein kann.

E.6.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass somit nach dem Ausgefihrten jedenfalls eine der
kumulativen V oraussetzungen nach Art. 28 AlG — namlich digjenige der genligenden
finanziellen Mittel nach lit. ¢ — nicht gegeben ist, weshalb die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fir Rentner bereits ausgeschlossen ist.

E.6.3

Darlber hinausgehend wird nachfolgend noch geprft, ob die Voraussetzung der besonde-
ren personlichen Bindung zur Schweiz gemass Art. 28 lit. b AIG —welche die Vorinstanz
gar nicht mehr analysiert hatte — erfillt wére.

E.6.3.1

Eine besondere personliche Bindung zur Schweiz liegt, wie erwahnt, gemass Art. 25 Abs. 2
VZAE insbesondere dann vor, wenn langere frihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden (lit. @) oder
enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b). Obwohl in Art. 25
Abs. 2 VZAE die besonderen personlichen Beziehungen zur Schweiz unter anderem als
enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz umschrieben werden, hat das
Bundesverwal tungsgericht festgehalten, dass aufgrund der Entstehungsgeschichte von Art.
28 Al G besondere personliche Beziehungen zur Schweiz bedeuten, dass Beziehungen zur
Schweiz und nicht nur zu Angehdrigen in der Schweiz bestehen miissen und die engen
Beziehungen zu in
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ausreichend seien. Wirde die Zulassung von Rentnern alleine unter der Voraussetzung
bestehen, dass eine enge Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz vorhanden ist,
fuhrte dies zu einem vereinfachten Familiennachzug in aufsteigender Linie, was vom
Gesetzgeber nicht gewollt sein kann (siehe Urteil BV Ger C- 1156/2012 vom 17. Februar
2014 E. 10.2). Es missten somit eigenstandige und von Angehdrigen unabhangige
Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art vorhanden sein (siehe Urteile BV Ger
C-6349/2010 vom 14. Januar 2013 E. 9; C-797/2011 vom 14. September 2012 E. 9.1. ff.).
Gemeint sind damit beispiel sweise Verbindungen zu 6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an
kultu- rellen Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung.
Ohne solche besonderen Bindungen bestehe die Gefahr der Abhangigkeit von den hier
lebenden Angehorigen sowie der sozialen Isolierung, was es— auch in Bezug auf die
erwunschte Integration — zu vermei- den gelte (Urteil BV Ger C-797/2011 vom 14.
September 2012 E. 9.1 ff.).

E.6.3.2

Vorliegend hat die Mutter des Beschwerdeftihrers wohl zweifel sohne enge Beziehungen zu
in der Schweiz lebenden Verwandten, namentlich ihren Kindern und Enkelkindern.



Dennoch kann, gestltzt auf die Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts, nicht
davon ausgegangen werden, dass sie auch besondere personliche Beziehungen zur Schweiz
aufweist und damit die Voraussetzung nach Art. 28 lit. b AIG bzw. Art. 25 Abs. 2 VZAE
erfullt. Laut den Angaben in der Beschwerde haben die Eltern des Beschwerdefiihrersin
ihrem Herkunftsland als "SUV A-Rentner” gelebt. Diesimpliziert zwar, dass sich der Vater
bereits einmal in der Schweiz aufgehalten und hier gearbeitet hatte, doch wird in keiner
Weise belegt, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers ihrer- seits besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz hat. Ihre Bindung zur Schweiz war bzw. ist laut den Angabenin
der Beschwerde ihr Mann bzw. ihre Kinder (und Enkelkinder). Damit ist anzu- nehmen,
dass sich die Mutter des Beschwerdefiihrers wohl, wenn ihre Kinder und ihre Enkel nicht in
der Schweiz lebten, gar nicht in die Schweiz begeben wiirde. In der Beschwerde fuhrt der
Beschwerdefuhrer lediglich pauschal aus, sie habe durch ihren Ehemann seit Ende der
1980-er Jahre zum schweizerischen Gemeinwesen Kontakt; dass sie eigene, von der
familidren Konstella- tion unabhangige Beziehungen aufgebaut hat bzw. aufzubauen
beabsichtigt, wird hingegen in keiner Weise geltend gemacht.

E.6.3.3

Nach dem Ausgefuhrten besteht mithin keine besondere personliche Bindung zur Schweiz
im Sinne der Rechtsprechung.

E.64

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass
die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltsbewilligung fur die Mutter des Beschwerdefiihrers
im Rahmen von Art. 28 AIG nicht erflillt sind. 7. Weiter macht der Beschwerdefthrer
geltend, seiner Mutter sei eine Aufenthaltsbewilligung zu ertei- len, daes sich um einen
schwerwiegenden Hartefall handle. Dem kann, wie nachfolgend aufge- zeigt wird, ebenfalls
nicht gefolgt werden. 7.1. Nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG kann von den
Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden, um schwerwiegenden personlichen
Harteféllen oder wichtigen 6ffentlichen Interessen Rechnung zu tragen. 7.1.1. Auf einen
entsprechenden Aufenthaltstitel besteht indes kein Rechtanspruch, und es handelt sich um
einen Ermessensentscheid (vgl. Urteille BGer 2C_682/2019 vom 26. Februar 2021 E. 1.3;
2D _39/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 1.2; 2C_605/2018 vom 24. Oktober 2018
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fahrt Art. 31 Abs. 1 VZAE die besonders wichtigen Wertungsgesi chtspunkte auf, die bei
der Beurteilung der Frage, ob ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt, zu
berticksichtigen sind. Es sind dies die Integration (lit. a), die Respektierung der
Rechtsordnung (lit. b), die Familienverhaltnisse (lit. ¢), die finanziellen Verhalt- nisse sowie
der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (lit. d), die Dauer
der Anwesenheit (lit. €), der Gesundheitszustand (lit. f) und die Méglichkeit fir eine
Wieder- eingliederung im Herkunftsstaat (lit. g). 7.1.2. Gemass der konstanten
Rechtsprechung sind die Kriterien fur die Anerkennung eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls restriktiv auszulegen. Demzufolge darf ein schwerwie- gender
personlicher Hartefall nicht leichthin angenommen werden. Erforderlich ist vielmehr, dass
sich die aus andische Person in einer personlichen Notlage befindet (Urteill BGer
2C_754/2018 vom 28. Januar 2019 E. 7.2 mit Hinweisen). Das bedeutet, dass ihre L ebens-
und Existenzbedin- gungen, gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen
Personen, in gesteigertem Mass infrage gestellt sind bzw. die Verweigerung einer



Aufenthaltsbewilligung fur sie mit schweren Nachteilen verbunden wére (Urteil BV Ger
F-1466/2016 vom 6. Oktober 2016 E. 4). 7.1.3. Bei der Beurteilung eines Hartefalles
mussen sodann sdmtliche Umstande des jeweiligen Einzelfalls berticksichtigt werden. Die
Anerkennung als Hartefall setzt nicht zwingend voraus, dass die Anwesenheit in der
Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt. Indes
geniigen eine langdauernde Anwesenheit und die gute Integration sowie ein klaglo- ses
Verhalten fur sich allein betrachtet nicht, um einen schwerwiegenden personlichen Hartefall
zu begriinden. Vielmehr wird vorausgesetzt, dass die ausléndische Person so enge
Beziehungen zur Schweiz unterhélt, dass von ihr nicht verlangt werden kann, in einem
anderen Land — insbesonde- re in ihrem Heimatstaat — zu |eben. Berufliche,
freundschaftliche und nachbarschaftliche Beziehun- gen, welche die betroffene Person
wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz kniipfen konnte, gentigen dieser Anforderung
gewdhnlich nicht (Urtell BGer 2C_754/2018 vom 28. Januar 2019 E. 7.2; Urtell BV Ger
C-1884/2009 vom 6. Mérz 2012 E. 6.3 mit Hinweisen). 7.2. Die Multter des
Beschwerdefuhrers | ebte zusammen mit ihrem Mann in ihrem Herkunftsland und es kann
mithin selbstredend nicht davon ausgegangen werden, dass sie in der Schweiz tiber eine
besonders gute Integration verfigt. Allein der Umstand, dass sie nach dem Tod ihres
Mannes im Jahr 2020 nun alleine im Herkunftsland Ieben wirde, dasich ihre Kinder alein
der Schweiz niedergel assen haben, vermag nicht die Annahme eines schwerwiegenden
Hértefalls zu begrin- den. Ferner handelt es sich bei der in der Beschwerde erwdhnten
Depression nicht um eine schwere Krankheit, die nur in der Schweiz behandelt werden
kann, und den Akten ist Uberdies gar keine entsprechende &rztlich gesicherte Diagnose zu
entnehmen. Schliesslich ist darauf hinzuwie- sen, dass die Mutter des Beschwerdefihrers —
wiein E. 6.2 ausgefihrt — nicht als finanziell unab- hangig angesehen werden kann. 7.3.
Zusammenfassend ergibt sich damit, dass die Situation der Mutter offensichtlich nicht als
schwerwiegender personlicher Hartefall qualifiziert werden kann. Die Vorinstanz hat unter
Berlick- sichtigung der 6ffentlichen Interessen und der personlichen Verhaltnisse sowie der
Integration zu Recht geschlossen, dass kein schwerwiegender Hartefall vorliegt (Art. 96
Abs. 1 AIG) und hat ihr Ermessen diesbeziiglich weder missbraucht noch tberschritten und
auch kein Recht verletzt.
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E.8

Auch kann sich der BeschwerdefUhrer — entgegen seinem Vorbringen in der Beschwerde —
nicht auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV berufen.

E.81

Der Schutzbereich dieses Grundrechts ist im Wesentlichen auf die eigentliche Kernfamilie,
d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern, ausgerichtet (vgl.
BGE 144 11 1 E. 6.1 mit Hinweisen). Das Verhdtnis zwischen Eltern und ihren volljahrigen
Kindern ist nur geeignet einen Bewilligungsanspruch zu begriinden, falls — Uber die
ublichen Bindungen im Eltern- Kind-Verhaltnis hinaus — ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis besteht (BGE 129 Il 11 E. 2; Urteil BGer 2C_385/2018 vom 29.
November 2018 E. 3.2 mit Hinweisen). Ein solches kann sich aus Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen bei korperlichen oder geistigen Behinderungen ergeben. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung soll ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern indessen nicht leichthin angenommen werden (Urteill BGer



2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 2.2.1). Eine finanzielle Abhangigkeit reicht daftr nicht
aus (vgl. Urteil BGer 2C_757/2019 vom 21. April 2020 E. 2.2.2).

E.82

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers besteht demnach im vorliegenden Fall
kein Rechtsanspruch gestiitzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV, da kein besonderes
Abhangig- keitsverhédltnis zwischen ihm und seiner Mutter besteht; eine finanzielle
Abhangigkeit reicht dafir — wie erwahnt — nicht. Ebenso wenig vermag die behauptete (und
wie erwdhnt nicht weiter belegte) Depression der Mutter des BeschwerdefUhrersinfolge des
Todes ihres Ehegatten ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu begrinden, da nicht
ersichtlich ist, dass sie besonderer Betreuung oder Pflege durch den Beschwerdefthrer
bedrfte, was Uberdies auch nicht geltend gemacht wird.

E.83

Schliesdlich ist im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Familienleben noch festzuhalten,
dass fur Niedergelassene nach Art. 43 AlIG — anders als fur Schweizer Burger nach Art. 42

Abs. 2 AlIG —auch kein Anspruch auf umgekehrten Familiennachzug besteht (Art. 43 Abs.

1 AIG e contrario).

E.9

Schliesslich beantragt der Beschwerdefthrer eventualiter, seiner Mutter sei eine
Kurzaufenthalts- bewilligung auszustellen, damit sie zumindest flr eine gewisse Zeit bel
ihrer Familie in der Schweiz sein kénne.

E.91

Die Kurzaufenthaltsbewilligung (Ausweis L) wird gemass Art. 32 AIG fir befristete
Aufent- halte bis zu einem Jahr erteilt (Abs. 1), wobei sie fir einen bestimmten
Aufenthaltszweck erteilt wird und mit weiteren Bedingungen verbunden werden kann (Abs.
2). Alsjeweiliger Zweck kommt sowohl ein kurzfristiger Aufenthalt zwecks
Erwerbstétigkeit (unterjahriges Anstellungsverhdltnis, Art. 18 AlG; Praktikum, Art. 30 Abs.
1lit. g AIG; Au-Pair Aufenthalt, Art. 30 Abs. 1lit. ] AIG) wie auch ein kurzer Aufenthalt
ohne Erwerbstétigkeit (Weiterbildung, Art. 27 AlG; medizinische Behandlung, Art. 29
AlG,; Vorbereitung der Eheschliessung, Art. 17 Abs. 2 AIG) in Betracht.

E.9.2

Die Vorinstanz hatte in der angefochtenen Verfligung nicht gepriift, ob eine Kurzaufent-
haltsbewilligung ausgestellt werden kénne oder nicht. Soweit dennoch auf diesen Antrag
des BeschwerdefUhrers einzutreten ist, ist er ohnehin abzuweisen, da vorliegend kein
spezifischer Aufenthaltszweck fir eine Kurzaufenthaltsbewilligung ersichtlich ist und ein
solcher Uberdies auch nicht geltend gemacht wird.
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E. 10

Im Ergebnisist festzustellen, dass die Vorinstanz der Mutter des Beschwerdefihrers zu
Recht keine Aufenthaltsbewilligung gewahrt hat. Namentlich hat die Vorinstanz mit der
angefochtenen Verfigung — unter Berticksichtigung der 6ffentlichen Interessen und der
personlichen Verhdltnisse sowie der Integration (Art. 96 Abs. 1 Al1G) —auch ihr Ermessen
weder missbraucht noch tber- schritten und auch kein Recht verletzt. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist, und die Verfi- gung der



Vorinstanz ist zu bestétigen.

E.11

Die Gerichtskosten sind auf CHF 800.- festzusetzen und dem V erfahrensausgang
entsprechend dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG; Art. 1 und 2 des
kantonalen Tarifsvom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschédigungen in
der Verwaltunggustiz [TarifVJ;, SGF 150.12]). Sie werden mit dem Kostenvorschuss
verrechnet. Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (Art. 137 Abs. 1 VRG). Der Hof
erkennt: |. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit tberhaupt darauf einzutreten ist. 1.
Die Gerichtskosten in der Hohe von CHF 800.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt
und mit dem von ihm geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 111. Zustellung. Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht
werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die
Einsprache an die Behorde, die entschieden hat, zuléssig, sofern nur dieser Teil des
Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 16. Juli 2021/dgr/sco Die
Présidentin: Die Gerichtsschreiberin-Praktikantin:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



