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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.5

janvier 2021 dont il demande I'annulation sous suite de frais et dépens. | conclut al'octroi
d'une autorisation d'entrée et de s&our pour une durée de 5 ans. Subsidiairement, il requiert
le renvoi de la cause al'autorité intimée pour nouvelle décision dans le sens des
considérants; qu'al'appui de ses conclusions, e recourant reléve tout d'abord que les
infractions gu'il a commises portent sur des délits mineurs qui ont donné lieu a de courtes
peines, principalement en matiére de circulation routiere. Par ailleurs, méme sil a connu des
problémes de gestion financiére, il n'a pas dépendu de I'aide sociale. Il était au chdmage
entre 2007 et 2009 et afait I'objet de poursuites pendant cette période difficile, maisil a
ensuite trouvé une activité professionnelle. 1l reléve qu'il atoujours trouvé les ressources
pour exercer une activité lucrative. Entre 2011 et 2013, il acommencé arembourser des
dettes qu'il a pu stabiliser, voire diminuer. Ayant créé son entreprise en 2013, les poursuites
ont ensuite augmenté pendant une année, avant de se stabiliser a nouveau et de diminuer
drastiquement en 2015 par le biais de saisies de salaire ou de revenu mensuelles de CHF
2'800.-. Son renvoi de Suisse a provoqué lafaillite de son entreprise, qui disposait alors de
créances ouvertes d'environ CHF 100'000.-. 1l rappelle que son épouse lui a régulierement
rendu visite en Turquie et que, depuis le déces de son pére en aolt 2020, il n'aplus de
famille dans ce pays; son épouse, ses fréres et soaurs et neveux et niéces se trouvent tous en
Suisse. |l explique gu'en cas de retour, il travaillera a Lucerne et vivra aupres de son épouse
a Fribourg. Cette derniére dispose d'un revenu suffisant pour assumer les frais de logement;
elle sacquitte de ses factures et est ajour financierement. Elle doit faire face a quelques
actes de défaut de biens qui datent du passé. Au vu de cette situation équilibrée, elle pourra
subvenir aux besoins de son mari si celui-ci devait perdre son emploi ou n'était pas engagé
en raison du covid come le prétend |'autorité intimée. Avec un salaire en plus, le couple
pourra rembourser |les dettes du recourant dans une large mesure; gu'en droit, le recourant
fait valoir qu'avec I'écoulement du temps, les sanctions pénales gu'il asubies - les derniere
infractions remontant a janvier 2016 - n'ont plus d'influence sensible dans la pondération
des intéréts en présence effectuée en 2020 pour déterminer si le droit accordé par I'art. 43
LEI est éteint. Il souligne que I'examen de la dangerosité a été effectué par le SEM qui a
fixé au 2 novembre 2019 la durée de l'interdiction d'entrée en Suisse. A défaut d'élément
postérieur qui remettrait en question cette appréciation du risgue, aucun motif ne justifie de
sen écarter. Pour le recourant, le SPoMi cherche en vain dans le dossier des éléments
objectifs pour admettre que d'autres raisons Sgoutent aux anciennes condamnations et



justifient un refus de 'autorisation de séour. Au vu de I'activité lucrative de son épouse,
I'arrivée du recourant ne risque pas de provoquer un déficit dans le budget du ménage, apte
amodifier la situation financiére, modeste mais équilibrée qui prévaut. Au contraire, il est
vraisemblable que sa présence permettra une amélioration des revenus du couple. Sagissant
de la promesse d'embauche, le recourant estime que la position de I'autorité intimée est
arbitraire. 11 existe nombreux pendulaires en Suisse, la vente de kebab ne nécessite pas de
formation et le covid n‘a aucune influence sur larestauration rapide. De I'avis du recourant,
la décision attaquee est contraire al'art. 43 LEI et savére totalement disproportionnée. Un
motif de révocation ou de refus de I'autorisation ne peut pas indéfiniment faire obstacle a
une (nouvelle) autorisation. Il sied d'opérer un nouvel examen au fond de la prétention au
regroupement familial aprés 5 ans environ ou plus tét lorsque les circonstances se sont
modifiées a ce point que ce nouvel examen simpose de lui-méme. Tel est |e cas en I'espéce.
A titre subsidiaire, reprenant les arguments invoqués ci-dessus, le recourant fait valoir que
son éloignement de safamille et latrés longue durée de son s§jour en Suisse justifient aussi
de lui accorder une autorisation pour cas

Tribunal cantonal TC Page 4 de 8 de rigueur en application de I'art. 30 LEI. Pour les mémes
motifs, il estime avoir droit a un titre de s§our sur labase de I'art. 8 CEDH; que, le 17
février 2021, l'autorité intimée afait savoir qu'elle n'a pas d'observations particulieres a
formuler sur le recours dont elle conclut au rejet en se référant aux considérants de la
décision attaquée; considérant qu’interjeté dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ssdu
code fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF
150.1), le recours est recevable en vertu del’art. 7 delaloi cantonale du 13 novembre 2007
d'application delaloi sur les étrangers (LALEI; RSF 114.22.1), de sorte que le Tribunal
cantonal peut entrer en matiére sur ses mérites; que, selon I'art. 77 CPJA, le recours devant
le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation du droit, y compris|’excésou |’ abus du
pouvoir d appréciation (Iet. a) et pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (let. b). En revanche, a défaut d’ habilitation |égale expresse, le Tribunal cantonal
ne peut pas examiner en |'espéece le grief d’'inopportunité (art. 78 al. 2 CPJA); qu'apres un
refus, un nouvel examen au fond de la prétention au regroupement familial se justifie apres
5 ans environ ou plus t6t lorsque les circonstances se sont a ce point modifiées que ce
nouvel examen simpose de lui-méme. Le délai de 5 ans commence & courir &acompter de la
date d'entrée en force de la décision initiale de refus, de non-renouvellement ou de
révocation de |'autorisation de s§our ou d'établissement. Le nouvel examen de la demande
suppose que I'étranger ait respecté son obligation de quitter la Suisse et ait fait ses preuves
dans son pays d'origine ou de sgjour (arréts TF 2C_170/2018 du 18 avril 2018 consid. 4.2;
2C 198/2018 du 25 juin 2018 consid. 3.3); qu'en I'occurrence, ladécision initiale de
non-renouvellement de I'autorisation de s§jour est entrée en force le 6 juin 2016. Lorsque le
SPoMi arefusé, par décision du 5 janvier 2021, |'autorisation de séour actuellement
contestée, le délai de 5 ans était trés proche. A cejour, il est largement dépasse, de sorte
gu'il sejustifie danstous les cas de procéder aun nouvel examen au fond de la prétention au
regroupement familial, étant rappelé que le Tribunal cantonal doit tenir compte de tous les
faits pertinents connus au moment de sa décision, y compris ceux qui sont survenus apres la
notification du prononcé attaqué (arrét TF 2C_221/2014 du 14 janvier 2015 consid. 5.3
sagissant delaPA; arréts TC FR 601 2021 36 du 8 février 2022, 601 2012 61 du 21
décembre 2012); qu'aux termes de l'art. 43 a. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une
autorisation d'établissement ainsi que ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans
ont droit al'octroi d'une autorisation de sé§jour et ala prolongation de sadurée de validité, a



condition de vivre en ménage commun avec lui; que ce droit Séteint toutefois, en vertu de
I'art. 51 a. 2 let. b LEI, Sil existe un motif de révocation au sensdel'art. 62 ou 63 al. 2 LEI;
gue, dans le cas particulier, seuls les motifs révocation énoncés al'art. 62 a. 1 let. c LEI et
62 a. 1 let. e LEI entrent en considération. |1 faut donc que le recourant ait attenté de
maniére grave ou répétée ala securité et I’ ordre publics en Suisse ou al’ étranger, les ait mis
en danger ou représente
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Suisse (Iet. ¢) ou que lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de I’ aide sociale
(let e); gu'en I'occurrence, méme si ladécision initiale du SPoMi du 4 février 2016 est peu
claire et vague sur les motifs de refus de I'autorisation de s§our et de renvoi, selimitant &
constater un mangue d'intégration du recourant et a citer péle-méle des faits et des
dispositions |égales variées, on doit admettre que cette autorité a retenu que le droit au
regroupement familial fondé sur I'art. 43 LEI était éteint selon I'art. 51 al. 2 let. b LEI en
raison du comportement pénal du recourant. La décision d'interdiction d'entrée en Suisse du
SEM du 2 novembre 2016 est plus explicite puisgu'il a été considéré qu'al'époque, le
recourant remplissait les conditions de la mise en danger répétée de la sécurité et de I'ordre
publics; qu'on doit donc constater qu'en 2016, en raison de son comportement pénal
récurrent, le recourant a perdu en vertu de l'art. 51 a. 2 let. b LEI son droit au regroupement
familial fondé sur I'art. 43 LEI. Cette décision du SPoMi est entrée en force de chose
décidée et n'est plus remise en cause; que, cela étant, ainsi que cela a été souligné
précédemment, la question se pose désormais de savoir s les infractions multiples, mais
relativement mineures, commises jusqu'au début 2016 justifient encore de considérer que le
droit fondamental au regroupement familial garanti par I'art. 43 LEI est éteint. Cela suppose
du procéder a une pondération rigoureuse des intéréts en présence et une telle extinction du
droit ne peut étre admise que si elle savere proportionnée (art. 5a. 2 Cst.; art. 96 LEI; art. 8
par. 2 CEDH; cf. ATF 135 Il 377 consid. 4.3; arrét TF 2C_633/2018 du 13 février 2019
consid. 7.1); que, lors de I'examen de la proportionnalité, il y alieu de prendre en
considération notamment la gravité de la faute commise par I'étranger, son degré
d'intégration, respectivement la durée de son séjour en Suisse, et |e préudice que I'intéressé
et safamille auraient & subir en raison de lamesure (ATF 139 11 121 consid. 6.5.1; 13511
377 consid. 4.3). Dans la pesée des intéréts, il doit étre tenu compte du temps écoul € depuis
les infractions commises. En effet, les condamnations pénales ne peuvent justifier
indéfiniment une restriction du droit au regroupement familial. Avec |'écoulement du temps
et un comportement correct, les considérations de prévention générale liées ala sécurité et
I'ordre publics perdent en importance, étant toutefois rappel € que plus la violation des biens
juridiques a été grave, plus|'évaluation du risque de récidive serarigoureuse. L'écoulement
du temps doit cependant saccompagner a tout le moins d'un changement de comportement
de l'intéressé, ce qui commence par le respect des décisions prononcées (arrét TF

2C _176/2017 du 23 juin 2017, consid. 4.2); qu'en I'espece, sagissant de la dangerosité du
recourant, on doit admettre qu'a défaut d'élément complémentaire objectif, le risque qu'il
représente pour la société suisse a été apprécié par le SEM dans sa décision du 2 novembre
2016 au terme de laquelle I'interdiction d'entrée dans |e pays a été fixée jusqu'au ler
novembre 2019. Actuellement, plus de 5 ans apres |a derniére condamnation a une peine de
50 jours de peine privative de liberté, on doit considérer que la menace que la présence en
Suisse du recourant pourrait faire planer sur la sécurité et I'ordre publics s'est estompée.
Certes, les violations des dispositions de laloi sur la circulation routiére ne doivent pas étre
minimisées dés lors que la consommation illégale d'alcool au volant ou I'usage de véhicules



sans permis aprés un retrait sont de nature a menacer indirectement des biens juridiques
aussi importants que lavie et I'intégrité physique. 11 n'en demeure pas moins qu'il ne semble
pas que l'intéressé ait été sanctionné depuis 2016. Si I'on considere que, parallelement, il a
exécuté |'ordre de renvoi et arespecté
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admettre que le droit au regroupement familial ne peut plus étre refusé en raison des seules
condamnations pénal es passées; qu'il ressort de la décision attaquée que le recourant avait
CHF 35'157.- de poursuites et CHF 105'299.- d'actes de défaut de biens en date du 23
septembre 2020. Si la multiplication volontaire de dettes peut également constituer une
mise en danger de |'ordre public au sens de I'art. 62 LEI apte afaire échec aun
regroupement familial (cf. arréts TF 2C_127/2016 du 13 septembre 2016 consid. 4.2.1;
2C_699/2014 du ler décembre 2014 consid. 3.2), encore faut-il que la situation
d'endettement soit imputable al'étranger et découle d'une faute qualifiée de sa part (arrét TF
2C_446/2014 du 5 mars 2015 consid. 3.2). En I'espece, une telle faute n'est pas établie. I
semble bien plut6t que le montant important des dettes provienne de lafaillite de son
entreprise qui asuivi son renvoi de Suisse. En d'autres termes, il n'y apas lieu de retenir
I'existence des dettes comme motif d'extinction du droit au regroupement familial au sens
del'art. 62 LEI; que, toujours sur le plan économique, on doit constater également que
I'intéressé n'a pas de dette sociale et qu'il n'ajamais dépendu de |'aide socia e durant son
sgjour en Suisse. Une aide ponctuelle a été remboursée. Comme il I'explique dans son
recours, son épouse dispose d'un revenu régulier qui lui permet d'assurer son entretien et de
mettre un logement a disposition du couple. Etant apparemment en bonne santé, le
recourant devrait étre en mesure d'assumer ses propres frais et de contribuer a ceux du
ménage. A ce propos, aucun élément objectif ne commande de ne pas tenir compte de la
promesse d'engagement produite en cours de procédure. Cet emploi, situé aLucerne, servira
manifestement a assurer un premier revenu au recourant lors de savenue en Suisse et il est
peu probable, vu son éoignement de Fribourg, qu'il soit destiné a perdurer sur le moyen ou
long terme. 1| n'en demeure pas moins qu'il N'y apaslieu d'ignorer cette source de gain dans
I'appréciation des capacités financieres de lafamille des lors qu'ell e reste encore dans les
limites d'une activité pendulaire acceptable. Par ailleurs, méme si I'intéressé atravaillé en
qualité de platrier/peintre et dirigé une entreprise dans ce domaine, les exigences d'un
vendeur de kebab ne sont pastelles qu'il serait dans I'incapacité d'exercer cette activité, cas
échéant atitre provisoire, le temps pour lui de trouver un travail plus adapté a sa spécialité.
Quoi qu'il en soit, son parcours montre qu'il dispose de compétences professionnelles
réelles dans le batiment qu'il pourra mettre a profit en temps utile pour améliorer son niveau
de revenu; qu'en d'autres termes, nonobstant I'existence de dettes importantes (dont
néanmoins une grande partie est constituée d'actes de défaut de biens qui ne sont pas
exigibles tant que I'intéressé n'est pas revenu a meilleure fortune), aucun indice ne laisse
penser que le couple devrarecourir al'aide sociale dans un proche avenir; qu'enfin, les
doutes que |'autorité intimée a émis concernant la réalité des relations de couple ne sont
€tayés par aucun élément objectif récent. Au contraire, malgré la séparation forcée des
conjoints, ceux-ci ont maintenu le lien conjugal et I'épouse a appuyé a chaque fois les
démarches de son mari. Les problémes relationnels de 2009 et 2013 ne sont visiblement
plus d'actualité; qu'en conclusion, on doit admettre que |'autorité intimée aviolé I'art. 43
LEI en refusant de reconnaitre le droit du recourant au regroupement familial; qu'en
consequence, la décision attaguée doit étre annulée. Dans lamesure ou il conviendra de
garder sous contrdle la situation, notamment économique, du recourant, il est exclu de lui



accorder un permis de s§our valable 5 ans ainsi qu'il le demande. D'ailleurs, I'octroi d'un
titre de s§our pour une durée minimale de 5 ans reléve de la mise en oauvre de I'Accord du
21 juin 1999 entre la
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européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP,
RS 0.142.112.681), convention inapplicable en I'espece. Il convient dés lors d'inviter le
SPoMi a se limiter adélivrer au recourant un permis de séjour annuel; que la Cour ayant
statué au fond, la demande d'octroi de I'effet suspensif au recours (601 2021 26) est devenue
sans objet; que I'Etat de Fribourg est exonéré des frais de procédure (art. 133 CPJA);
gu'obtenant gain de cause, le recourant adroit & une indemnité de partie en application de
I'art. 137 CPJA. En droit des étrangers, celle-ci est fixée de maniere globale (art. 11 al. 3 let.
b du Tarif du 17 décembre 1991 des frais de procédure et des indemnités en matiere de
juridiction administrative; RSF 150.12); que la demande d'assistance judiciaire (601 2021
27) est déslors aussi devenue dans objet; (dispositif sur la page suivante)
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partiellement. Partant, la décision du 5 janvier 2021 est annulée. L 'autorité intimée est
invitée adélivrer au recourant une autorisation de s§our annuelle. I1. Devenues sans objet,
la demande d'octroi de I'effet suspensif au recours (601 2021 26) et |a requéte d'assistance
judiciaire (601 2021 27) sont classées. I11. Il n'est pas percu de frais de procédure. V. Un
montant de CHF 2'154.- (y compris CHF 154.- de TVA) averser aMe Guillaume Berset a
titre d'indemnité de partie est mis ala charge de I'Etat de Fribourg. V. Notification. Cette
décision peut faire I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dansles 30
jours des sa notification. Lafixation du montant de I'indemnité de partie peut, dans un délai
de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité qui a statué, lorsgque seule
cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 11 juillet 2022/cpf La
Présidente : La Greffiere-stagiaire :
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