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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.11

Déposé dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991
de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1), le présent recours est
recevable en vertu del'art. 7 a. 2 delaloi fribourgeoise du 13 novembre 2007 d'application
delaloi sur les étrangers (LALEI; RSF 114.22.1). Le Tribunal cantonal peut donc entrer en
matiére sur ses merites.

E.12

Selon I'art. 76 let. a CPJA, a qualité pour recourir quiconque est atteint par la décision
attaquée et a un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. Déslors
gue le regroupement familial litigieux devrait seffectuer aupres du recourant, il aun intérét
digne de protection a sopposer ala décision attaguée.

E.13

Selon l'art. 77 a. 1 CPJA, lerecours devant le Tribunal cantonal peut étre formeé pour
violation du droit, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation (let. a) et pour
constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, a défaut
d'habilitation Iégale expresse, I'autorité de céans ne peut pas examiner en |'espece le grief
d'inopportunité (art. 78 a. 2 CPJA).

E.21

En vertu del’art. 44 LEI, le conjoint étranger du titulaire d’ une autorisation de s§our ainsi
gue ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation
de s§jour s'ils vivent en ménage commun avec lui, disposent d’ un logement approprié, ne
dépendent pas de I’ aide sociale, sont aptes a communiquer dans la langue nationale parlée
au lieu de domicile et si la personne al’ origine de la demande ne percoit pas de prestations
complémentaires annuelles au sens de la LPC ni ne pourrait en percevoir grace au
regroupement familial. Le regroupement familial doit étre demandé dans les cing ans. Pour
les enfants de plus de 12 ans, le regroupement doit intervenir dans un délai de 12 mois (art.
47 a. 1LEl et art. 73 a. 1 del'ordonnance du 24 octobre 2007 relative I'admission, au
s§our et al'exercice d'une activité lucrative,
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moment décisif pour déterminer | &ge de I’ enfant est celui du dépbt de lademande (ATF
136 11 497 consid. 3.7; arrét TF 2C_155/2019 du 14 mars 2019 consid. 3.1). L’art 47 al. 3



LEI précise que les délais commencent & courir, pour les membres de la famille des
ressortissants suisses au moment de leur entrée en Suisse ou de I’ établissement du lien
familia (let. @) et, pour les membres de lafamille d’ étrangers, lors de I’ octroi de

I autorisation de s&jour ou d’ établissement ou lors de I’ éablissement du lien familial (let.
b). Ledélai d’une année au sensdel’art. 47 a. 1, 2éme phr., LEI n’est pas un délai
supplémentaire a cté du délai de cing ansau sensdel’art. 47 a. 1, 1ére phr., LEI, mais
correspond a une réduction du délai de cing ans (arréts TF 2C_915/2015 du 26 octobre 2015
consid. 6.1; 2C_205/2011 du

E.22

En I'espéce, |e recourant bénéficie d'une autorisation de s§our dans le canton depuis le 27
juin 2017 et safille était &gée de 15 ans lors du dép6t de la demande. Conformément al'art.
47 al. 1LEl et al'art. 73 al. 1 OASA, le recourant disposait d'un délai de 12 mois pour
requérir le regroupement familial. Or, il nel'apasfait dansle délai prescrit par laloi.
L'intéressé justifie ce retard par le fait qu'il était dans une situation ou il était difficile de
réunir les documents nécessaires, citant atitre d'exemple larecherche d'un emploi fixe. Il
explique que le temps pris aremplir les conditions matérielles a occasionné un dépassement
duddai. Ainsi qu'il a éé dit ci-dessus, ces arguments ne jouent pas de réle pour apprécier le
respect du délai fixé par laloi. Il faut deslors constater qu'alors que le délai est venu a
échéance en juin 2018, la demande a été déposée le 9 juillet 2019 seulement. Elle est donc
manifestement tardive. En ce qui concerne larequéte de regroupement familial du 28 mai
2018, on ne peut que prendre acte du fait que le recourant n'a pas donné suite au courrier du
SPoMi du 6 juin 2018 qui lui demandait divers actes nécessaires pour engager la procédure.
Face au silence del'intéressé, il y alieu de considérer que celui-ci sest détourné de I'affaire,
justifiant ainsi son classement par |'autorité sans susciter la moindre opposition ou la
moindre remarque. Ce n'est qu'une année plustard, al'initiative de I'enfant que |a présente
regquéte de regroupement familial a été engagée, hors délai.
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N’ est autorisé que pour des raisons familiales majeures, conformément al’art. 47 a. 4 LEI.
3.

E.3

octobre 2011 consid. 3.5; Directives et Commentaires du 15 décembre 2021, Domaine des
étrangers, émis par le Secrétariat d’ Etat aux migrations, SEM, ch. 6.10. L’ instauration des
délais est principalement motivée par le besoin de garantir une intégration aussi rapide et
efficace que possible des enfants des étrangers qui sont domiciliés en Suisse (ATF 133 11

E.31

L’ art. 75 OASA dispose que des raisons familiales majeures au sensde I’ art. 47 al. 4 LEI et
desart. 73 al. 3 et 74 . 4 OASA peuvent étre invoquées lorsque le bien de I’ enfant ne peut
étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. C'est I'intérét de I'enfant, non les
intéréts économiques (prise d'une activité lucrative en Suisse), qui prime. |l n'est fait usage
del'art. 47 a. 4 LEI quavec retenue (arréts TF 2C_1028/2018 du 27 mai 2019 consid. 5.1
S.; 2C_207/2017 du 17 janvier 2017 consid. 5.3.1 et les références citées). Il enva
notamment ainsi lorsque des enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur pays
d'origine (par exemple en raison du déces ou d'une maladie de la personne qui en ala
charge) (cf. arréts TF 2C_1102/2016 du 25 avril 2017 consid. 3.2; 2C_905/2015 du 22
décembre 2015 consid. 4.2 et les références citées). La reconnaissance d'un droit au



regroupement familial différé suppose un changement important des circonstances,
notamment d'ordre familial, telle une modification des possibilités de prise en charge
éducative al'éranger (arrét TF 2C_969/2017 du 2 juillet 2018 consid. 3.3 et les références
citées). Lorsque le regroupement familial est requis en raison de changements importants
des circonstances al’ étranger, il convient d’examiner s'il existe des solutions alternatives
permettant al’ enfant de rester ou il vit; cette exigence est d’ autant plus importante pour les
adolescents (ATF 137 1 284 consid. 2.2; 13311 6 consid. 3.1.2; arrét TF 2C_969/2017 du 2
juillet 2018 consid. 3.3 et les références citées). Dans cette analyse, I'age des enfants
concernés et les années passées a l'étranger doivent étre pris en compte afin de favoriser le
regroupement en Suisse des enfants en bas &ge. En regle générale, les enfants plus jeunes
gardent des liens plus étroits avec |e parent vivant en Suisse que ceux qui sont déja plus
agés et ont passé de nombreuses années a l'étranger. A cela sgjoute que les enfants en bas
age sont plus aptes a sSadapter a un nouvel environnement familial, social et culturel
(nouvelles personnes de référence alamaison et al’ école, nouveau mode de vie, acquisition
d'une nouvelle langue, éventuellement rattrapage de programmes scolaires etc.). Ils sont
moins enclins arencontrer des difficultés d'intégration dues au déracinement que les jeunes
et les adolescents. A cet égard, le bien de |’ enfant peut étre un argument pour le maintien de
lasituation actuelle (cf. arréts TF 2C_781/2015 du ler avril 2016 consid. 4.2; 2C_205/2011
du 3 octobre 2011 consid. 4.4). Ainsi et de maniére générale, plus un enfant a vécu
longtemps a l'étranger et se trouve a un &ge proche de lamagjorité, plus les motifs justifiant
le déplacement de son centre de vie doivent apparaitre impérieux et solidement étayés (arrét
TF 2C_998/2018 du 24 mai 2019 consid. 5.1.3 et les références citées). |1 ne serait toutefois
pas compatible avec I'art. 8 de la convention européenne du 4 novembre 1950 des droits de
I”"homme (CEDH; RS 0.101) de n‘admettre le regroupement familial différé qu'en I'absence
d'dternative. Simplement, une telle alternative doit étre d'autant plus sérieusement
envisagée et soigneusement examinée que |'age de I'enfant est avancé et que larelation avec
le parent vivant en Suisse n'est pas particuliérement étroite (arrét TF 2C_207/2017 du 2
novembre 2017 consid. 5.3.2 et |es références citées).

E.3.2

Les raisons familiales majeures au sens de I'art. 47 al. 4 LEI doivent étre interprétées d'une
mani ére conforme au droit fondamental au respect de lavie familiale (art. 8 par. 1 CEDH)
et en tenant compte de I'intérét supérieur de I'enfant au sens de l'art. 3 par. 1 dela
convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107). Dans ce
contexte, le Tribunal
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droit absolu al'entrée ou au s§our en Suisse de membres de lafamille d'un étranger qui y
est établi. En particulier, le parent qui alibrement décidé de venir en Suisse et d'y vivre
séparé de sa famille pendant de nombreuses années ne peut normalement pas se prévaloir
d'un tel droit en faveur de ses enfants restés au pays lorsqu'il entretient avec ceux-ci des
contacts moins étroits que I'autre parent ou gue les personnes qui en prennent soin sur place,
et qu'il peut maintenir les relations existantes (ATF 133 11 6 consid. 3.1). La personne qui
décide d’aler vivre dans un autre pays doit en principe assumer |es conséquences qui en
découlent, y compris en ce qui concerne ses relations familiales (cf. arrét TF 2C_153/2018
du 25 juin 2018 consid. 5.3 et les références citées). Une ingérence dans |'exercice du droit
au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH est possible aux
conditions de I'art. 8 par. 2 CEDH et la question de savoir si, dans un cas d'espéce, les



autorités compétentes sont tenues d'accorder une autorisation de s§ our fondée sur cette
disposition doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts publics et privés en
présence (ATF 137 | 284 consid. 2.1; arrét TF 2C_153/2018 du 25 juin 2018 consid. 5.3).
Sagissant d'un regroupement familial, il convient notamment de tenir compte des exigences
auxquellesle droit du pays du regroupant soumet celui-ci; il n'est en effet pas concevable
que, par le biais de I'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dispose, en vertu de lalégislation
interne, d'aucun droit afaire venir safamille en Suisse puisse obtenir des autorisations sans
gue les conditions des art. 42 a47 LEI ne soient réalisées (arréts TF 2C_969/2017 du 2
juillet 2018 consid. 3.1; 2C _153/2018 du 25 juin 2018 consid. 5.3 et les références citées).

E.33

Enfin, il incombe ala personne qui sollicite un regroupement familial de collaborer a
I'établissement des faits; il lui appartient d'étayer ses propres théses, de renseigner le juge
sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuves disponibles, spécialement
lorsgu'il sagit d'élucider desfaits qu'elle est e mieux a méme de connaitre (cf. ATF 140 |
285 consid. 6.3.1; arrét TF 2C_95/2019 du 13 mai 2019 consid. 3.2 et les références citées;
cf. art. 90 LEI). A titre d’ exemple, s'il est allégué que la personne qui S est occupée d’un
enfant al’ étranger jusqu’ a présent n’est plus a méme d’ assumer cette charge pour des
raisons de santé, I’ état et I’ évolution de la personne devront étre démontrés et des certificats
médicaux produits aux fins d établir que I'atteinte a la santé indiquée a pour conséquence

d’ empécher la poursuite des dispositions de garde adoptées jusqu’ alors (cf. arrét TC FR 601
2020 123 du 13 septembre 2021 et les références citées). La jurisprudence pose ainsi des
exigences trés élevées quant ala preuve de |'absence de possibilités concernant la prise en
charge de I'enfant dans son pays d'origine; il ne sagit pas d'apporter dans ce contexte la
preuve d'un fait négatif, mais de démontrer que des solutions ont été cherchées, sans succés
(cf. arréts TF 2C_155/2019 du 14 mars 2019 consid. 6; 2C_259/2018 du 9 novembre 2018
consid. 4.1 et les références citées).

E.34

En I'espece, le recourant invoque I'état de santé du grand-pére, aujourd'hui décédé, comme
raison familiale majeure. || avance que plus personne n'est capable d'assurer la prise en
charge de safille ainsi que de lui fournir un soutien psychologique, éducatif et affectif.
Cependant I'intéressée est aujourd’hui dgée de 18 ans et demi, et qu'elle aaing atteint I'age
delamajorité en Suisse. Des lors, elle n'a plus besoin d'un soutien aussi important que cel ui
d'une enfant en pleine adolescence. En outre, il est vraisemblable que lafille du recourant
jouissait d'une certaine autonomie au sein du foyer durant la maladie de son grand-pére. En
effet, le recourant affirme que ce dernier ne pouvait pas sortir du lit en raison d'une
hypertrophie dyséctasiante de la prostate et d'infections urinaires majeures. Celaimpliquait
gue lafille du recourant soccupait seule des taches ménageres,
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elle n'a pas besoin d'un soutien aussi important que celui prétendu par le recourant.
Concernant le soutien moral, il peut provenir d'une personne appartenant a un autre cercle
gue celui delafamille proche. Or, il n'y a pas d'él éments permettant de conclure que lafille
du recourant ait vécu ailleurs qu'en RDC. Au vu du dossier, on peut supposer qu'une
personne de cet &ge— suivant sa scolarité dans son pays d'origine — crée des liensdanslelieu
ou elle réside et que ceux-ci se renforcent avec le temps. En I'occurrence, le recourant n'est
pas parvenu arendre vraisemblable que safille ne possede aucun lien dans son pays



d'origine. Au contraire, il parait hautement improbable gu'elle se retrouve totalement seule
dans son pays d'origine. De plus, il ressort du dossier que, sur le plan social et culturel,
celle-ci semble intégrée dans la communauté de son pays et qu’ une venue en Suisse pourrait
constituer un déracinement important sous cet angle. Il ne fait pas de doute qu'en venant en
Suisse, lerisque est grand qu'elle perde les repéres essentiels dont elle abénéficié jusgu'ici,
gue ce soit en matiére de traditions, d'ancrages moraux ou religieux et d’ encadrement
socia. Si laprésence du pere est certainement importante, il faut remarquer qu'avec le
temps, les liens affectifs avec les personnes qui se sont occupées d'elle au quotidien ont
nécessairement pris une importance prépondérante. Cette constatation se vérifie d'autant
plus a un &ge ou I’ adaptation personnelle et scolaire ne se fait plus aussi aisément que dans
la petite enfance. || n'est pas douteux qu’un départ pour une région possedant une culture
qui lui est étrangére risgue de provoquer un déracinement indésirable. Le fait que, par l1a
force des choses, la jeune fille déplore I'é oignement de son pére n'est pas suffisant pour
justifier de prendre un risque de déracinement aussi important. Aussi, il y alieu, tant que
celas avere possible, de préserver e cadre de vie actuel del’ enfant et de lui épargner le
choc social et culturel d’ un changement aussi radical du lieu de s§our. Le recourant affirme
par ailleurs qu'il n'existe pas d'aternative envisageable ala venue de safille en Suisse. Or, il
appartient acelui qui sollicite le regroupement familial de démontrer que des solutions ont
€té cherchées, sans succes. En effet, si le recourant se déclare prét a subvenir aux besoins de
safille en Suisse, il est également en mesure d'accorder a celle-ci, devenue majeure dans
I'intervalle, une aide adéquate pour financer ses frais d'entretien, de formation et
dintégration professionnelle. En |'espéce, aucun é ément n'atteste que le recourant a tenté de
trouver une solution sur place pour assurer I'accompagnement et I'encadrement de safille.
L'intéressé arenoncé a envisager des alternatives en se bornant aindiquer que latante de
I'enfant, qui I'a pourtant aidée dans ses démarches administratives, vit dans un endroit
€loigné de celle-ci et ne peut donc pas la soutenir. En tout état de cause, les allégations
avanceées dans le cadre de la procédure en vue du regroupement familial — selon lesquelles
lafille du recourant ne pourrait compter sur aucun autre soutien que celui de son grand-pére
et qu'elle seretrouverait livrée a elle-méme — apparai ssent comme de simples déclarations
de circonstances destinées a favoriser la venue de lajeune femme en Suisse.

E.35

Malgré la prétendue gravité de la situation avancée par le recourant, le comportement de
celui-ci éonne et porte le doute sur ses allégations. En effet, le recourant avait déposé une
premiéere demande le 28 mai 2018, mais n'y ajamais donné suite. || avance qu'il a perdu
I'ensembl e des documents pour compléter sa demande en raison de dommages subis a ses
dossierslors d'un déménagement. Cet argument ne justifie en rien le manque d'implication
et d'insistance du recourant. Une telle absence de réactivité dans cette demande - qui entrait
dansledéla de 12 mois
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guestion le caractére précaire de la situation de lafille. Ce comportement ressort également
dans la communication du déces du grand-pére. Plus de 3 mois se sont écoul és entre celui-ci
et le courrier I'annongant. En se basant sur ce faisceau d'indices, la situation n'est pas, a
I'évidence, aussi critique que dépeinte par le recourant. |1 ressort de ce qui précéde que
I'autorité intimée n'a pas constaté les faits de maniere inexacte ou incompléte. La décision
rendue sur cette base échappe clairement au grief d'arbitraire. Dés lors, laquestion de la
conformité et de I'authenticité du certificat de non-appel perd toute pertinence. Le SPoMi



n'a pas commis d'exces ou d'abus de son vaste pouvoir d'appréciation, ni violélaloi en
refusant le regroupement familial litigieux. Partant, e recours doit étre rejeté et ladécision
attaquée confirmée.

E.3.6

Lerecourant a également requis |’ octroi de I’ assistance judiciaire totale pour la présente
procédure de recours. Selon I art. 142 CPJA, adroit al’ assistance judiciaire la partie qui ne
dispose pas de ressources suffisantes pour supporter les frais d’ une procédure sans

S exposer ala privation des choses nécessaires a son existence et a celle de safamille (al. 1).
L’ assistance n’ est pas accordée lorsgque la procédure parait d’ emblée vouée al’ échec pour
un plaideur raisonnable (a. 2). Selon lajurisprudence, doivent étre considérées comme
dépourvues de chances de succes les demandes comportant des risques d’ échec beaucoup
plus importants que les chances de succes, de telle sorte que ces demandes ne puissent pas
étre prises au sérieux. En revanche, une demande n’ est pas vouée al’ échec lorsque les
perspectives de succes sont égales aux risques d’ échec ou qu’ elles ne sont que faiblement
inférieures a ceux-ci. Est déterminant le fait de savoir si une partie qui dispose des moyens
financiers nécessaires se déciderait raisonnablement aintenter un proces. Il ne faut pas

gu’ une partie intente un proces gqu’ elle n’intenterait pas si elle devait en supporter les
conséguences financiéeres elle-méme, uniquement parce qu’il ne lui colte rien (ATF 129 |
129/ JdT 2005 1V 200; arrét TF 8C_1015/2009 du 28 mai 2010 consid. 2). En I'espece, il
convient d’ admettre que la cause était d'emblée dénuée de toute chance de succes. La
premiére condition cumulative de I'assistance judiciaire n'étant pas remplie, larequéte du
recourant doit étre rejeté. Cependant, il y alieu de tenir compte de sa situation financiéere
précaire et de renoncer a percevoir des frais de procédure (art. 129 CPJA).

E.3.7

L e recourant qui succombe n'a pas droit a une indemnité de partie (art. 137 CPJA).
(dispositif en page suivante)

Tribunal cantonal TC Page 9 de 9 la Cour arréte : I. Le recours (601 2020 216) est rejeté. 11.
Larequéte d'assistance judiciaire (601 2020 217) est rejetée. 111. 1l n'est pas percu de frais
judiciaires ni alloué dindemnité de partie. IV. Notification. Cette décision peut faire I'objet
d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification.
Fribourg, le 2 février 2022/cpf/jcr LaPrésidente : Le Greffier-stagiaire :

E.©6

consid. 5.4; v. aussi Directives et Commentaires du 15 décembre 2021, Domaine des
étrangers, émis par le Secrétariat d’ Etat aux migrations, SEM, ch. 6.10. Les démarches
entamées en vue d'un regroupement familial ne sauraient étre assimilées au dépbt formel
d'une demande en ce sens aupres des autorités compétentes (arréts TF 2C_887/2014 du

E.11

mars 2015 consid. 2.3; TAF F-384/2017 du 4 septembre 2018 consid. 7.2; F-3819/2014 du
ler novembre 2016 consid. 5.2). En effet, ledélai de l'art. 47 al. 1 LEI éant impératif, le
recourant ne peut tirer aucun argument ni aucun droit du fait qu'a son avis, les conditions
permettant d'accorder e regroupement familial n'étaient prétendument pas remplies avant le
dépdt de sa demande. Le risque, méme éevé, qu'une demande de regroupement familial soit
rejetée au vu des circonstances ne la dispensait pas de déposer |adite demande dans les
temps (cf. ATF 137 11 393 consid. 3.3; arréts TF 2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 5.2;



TC FR 601 2020 123 du 13 septembre 2021).
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