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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E. 27

juillet 2017 consid. 1.1; TC FR 601 2019 154 du 27 janvier 2020; cf.
AMARELLE/CHRISTEN, in Code annoté de droit des migrations, Volume I, Loi sur les
étrangers, 2017, p. 465); que l'art. 50 LEI trouveratoutefois application - pour garantir
I'interdiction de la discrimination - lorsque la personne ayant le droit originaire alalibre
circulation en vertu de cet accord - soit I'ex- femme en |'occurrence - possede une
autorisation d'établissement ou dispose encore d'un titre de s§our en Suisse (cf. ATF 144 11
1 consid. 4.7; arréts TF 2C_955/2017 consid. 3.1; 2C_616/2019 du 19 aolt 2019 consid.
5.1.2; Directives LEI, octobre 2013, dans leur teneur actualisée au ler janvier 2021, ch.
6.15);
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plus, au moins, d'une autorisation de s&§our en Suisse, c'est I'art. 77 de |’ ordonnance du 24
octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d une activité lucrative
(OASA, RS 142.201) qui sapplique; que cette disposition prévoit que I’ autorisation de
séjour octroyée au conjoint et aux enfants au titre du regroupement familial en vertu de
I’art. 44 LEI peut étre prolongée aprés la dissolution du mariage ou de lafamille si: a. la
communauté conjugal e existe depuis au moins trois ans et que les critéres d’ intégration
définisal’art. 584, al. 1, LEI sont remplis, ou b. la poursuite du s§our en Suisse S impose
pour des raisons personnelles maeures; que l'art. 77 al. 1 OASA reprend les conditions de
I'art. 50 LEI concernant les membres de lafamille d'une personne titulaire d'une autorisation
de séjour regroupée en vertu de l'art. 44 LEl (AMARELLE/CHRISTEN, p. 465); que les
personnes regroupées ne peuvent toutefois pas bénéficier d'un droit au renouvellement de
leur titre de sé§jour en cas de dissolution de lafamille, contrairement aux personnes pouvant
se prévaloir des art. 42 et 43 LEI (AMARELLE/CHRISTEN, p. 465; Directives LEI, idem);
gue, dansle cas particulier, le dossier de la cause ne permet pas de déterminer si I'ex-épouse
du recourant dispose ou non encore d'un titre de s§our en Suisse, de sorte qu'il n'est pas
possible d'établir si 1ajurisprudence parue aux ATF 144 |l 1 trouve application; que cette
guestion peut toutefois demeurer indécise, I'issue du recours restant inchangée, que I'on
examine |'affaire sousl'angle de I'art. 50 LEI ou de l'art. 77 OASA, les conditions de ces
dispositions étant analogues (cf. arrét TAF F-1382/2017 du 9 avril 2019 consid. 7.2); que,
selon lajurisprudence, a partir du moment ou la premiére condition de l'art. 50 LEI -
I'existence d'une véritable union conjugale pendant au moins trois ans - n'est pas réalisée, il
devient inutile de réunir en outre tous les éléments nécessaires pour examiner si la seconde



condition - uneintégration réussie - est remplie (cf. ATF 136 |1 113 consid. 3.4; arrét TF
2C_167/2010 du 3 aolt 2010); qu'il en vade méme sagissant del'art. 77 al. 1 let. aOASA;
qu'en principe, seule est décisive la durée de la vie commune en Suisse pour déterminer s
I'union conjugale a duré au moins trois ans au moment de sa dissolution (ATF 136 11 113
consid. 3.3; arrét TF 2C_841/2019 du 11 octobre 2019 consid. 5); qu'en outre, la période
minimale de trois ans de I'union conjugale commence a courir dés le début de la
cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-ci cessent de
faire ménage commun (ATF 138 11 229 consid. 2; 136 Il 113 consid. 3.3.3); que cette durée
de trois ans est absolue et sapplique méme sil ne manque que quelques jours pour
I'atteindre (arrét TF 2C_645/2019 du 13 aot 2019 consid. 7.1); que seules les années de
mariage et non de concubinage sont pertinentes (ATF 137 11 1 consid. 3.1; 136 11 113
consid. 3.3.3; arrét TF 2C_178/2014 du 20 mars 2014 consid. 5.2;
AMARELLE/CHRISTEN, p. 467); qu'en |'espece, force est de constater que la
communauté conjugal e vécue en Suisse a duré deux ans et cing mois - soit du 6 septembre
2017, date de I'arrivée en Suisse du recourant, afévrier
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I'intéresseé ne peut pas se prévaloir du droit au s§our prévu par I'art. 50 al. 1 let. aLEl,
respectivement par I'art. 77 a. 1 let. a OASA; que se pose encore la question de savoir si le
recourant peut invoquer des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles séparés au
sensdel'art. 49 LEI, déslors que le mariage, en soi, aduré plus de trois ans; que le Tribunal
fédéral aimplicitement admis que I'art. 49 LEI sappliquait également lorsque le conjoint
suisse vivait al'étranger séparé de son époux (arrét TF 2C_871/2010 du 7 avril 2011 consid.
3.2); que, confirmant ce qui précéde, il apar la suite retenu que ni lalettre ni I'esprit de I'art.
49 LEI n'opérent de distinction selon que les raisons majeures contraignent |'époux dont se
deéduit I'autorisation originaire & se constituer temporairement un domicile distinct en Suisse
ou dans un Etat étranger (ATF 140 |1 345 consid. 4.4.1); qu'il ressort de laformulation de
I'art. 49 LEI ("raisons majeures’; voir aussi |'art. 76 OASA qui évoque des "problemes
familiaux importants") que ces dispositions visent des situations exceptionnelles (arrét TF
2C_112/2020 du 9 juin 2020 consid. 4.5; 2C_1123/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.1 et les
arréts cités); que, d'une fagon générale, un motif apparait d'autant plus sérieux et digne
d'étre pris en considération que les époux ne peuvent remedier aleur situation de vie
Séparée qu'au prix d'un préudice important (cf. arrét TF 2C_544/2010 du 23 décembre
2010 consid. 2.3.1). Larecherche d'un travail peut constituer une raison majeure justifiant
un domicile séparé des époux au sens de I'art. 49 LEI, mais seulement pour une période
temporaire correspondant au temps rai sonnablement nécessaire al'époux pour trouver un
(nouvel) emploi (arrét TF 2C_871/2010 du 7 avril 2011 consid. 3.2). La décision librement
consentie des époux de "vivre ensemble séparément” ne constitue pas, a elle seule, une
raison majeure au sens de l'art. 49 LEI (arréts TF 2C_525/2019 du 16 septembre 2019
consid. 4.2; 2C_1085/2015 du 23 mai 2016 consid. 3.1 et les références citées). L'art. 49
LEI n'aen effet pas pour but de permettre aux époux de vivre séparés en Suisse pendant une
longue période, mais exige que la communauté familiale soit maintenue (arréts TF
2C_525/2019 du 16 septembre 2019 consid. 4.2; 2C_308/2011 du 7 septembre 2011 consid.
3.2 et les arréts cités). Aprés plus d'un an de séparation sans motifs majeurs, il y a
présomption que la communauté conjugal e est rompue (cf. arréts TF 2C_603/2019 du 16
décembre 2019 consid. 4.1; 2C_525/2019 du 16 septembre 2019 consid. 4.2 et les
références citées); qu'en I'occurrence, lajurisprudence précitée ne peut sappliquer que
lorsque c'est I'époux suisse ou celui disposant d'un titre de s&§our propre qui sétablit



provisoirement al'étranger et non pas lorsque c'est I'époux avec un titre de s§our dérive qui
demeure dans son pays d'origine. Le Tribunal fédéral parle a cet égard de "I'époux dont se
déduit 'autorisation originaire"; que, sagissant d'une jurisprudence développée avec
parcimonie, il y alieu de I'appliquer de maniére restrictive; qu'en outre, en matiere de
regroupement familial et de poursuite du s§our en Suisse apres lafin de I'union conjugale,
est déterminante I'existence sur une certaine durée d'une communauté conjugal e réellement
vécue en Suisse, quelles qu'en soient les modalités;
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I'une en Suisse et |'autre au Nigéria, de novembre 2016 a septembre 2017, c'est avant tout en
raison de I'absence d'autorisation de s§our du recourant; que ce motif ne saurait étre
considéré en soi comme une raison majeure au sensde l'art. 49 LEI. Celairaitici aussi a
I'encontre de la volonté du | égislateur qui fait de la durée de la cohabitation en Suisse I'une
des conditions permettant e regroupement familial et autorisant la poursuite du s§our dans
le pays apres lafin de la communauté; que, la premiére des conditions n'étant pas remplie, il
n'y pas lieu d'examiner la seconde concernant la question de |'intégration de |'étranger dans
le pays, ausensdel'art. 50 a. 1let. b LEI et del'art. 77 a. 1 let. b OASA; qu'il convient
toutefois encore d'examiner si e recourant peut invoquer des raisons personnelles majeures,
tellesqu'énoncées par I'art. 50 al. 1 let. b LEI et 77 a. 1 let. b OASA; que lesraisons
personnelles majeures sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence
conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que
laréintégration social e dans le pays de provenance semble fortement compromise (cf. art.
50al. 2 LEIl et 77 d. 2 OASA); que, d'aprés le Message du Consell fédéral du 8 mars 2002
concernant la L Etr, par raisons personnelles majeures, il faut entendre des motifs personnels
graves exigeant la poursuite du s§our en Suisse, notamment |lorsgue le conjoint demeurant
en Suisse est décédeé ou lorsgue laréinsertion familiale et sociale dans le pays d'origine
Savérerait particulierement difficile en raison de I'échec du mariage. I y alieu toutefois de
prendre en considération les circonstances qui ont conduit ala dissolution de I'union
conjugale. En principe, rien ne devrait sopposer a un retour lorsque le s§our en Suisse a été
de courte durée, que la personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et que
sa réintégration dans son pays d'origine ne pose aucun probléme particulier (FF 2002 11 p.
3510 s,; cf. Directives LEI, idem); que les conditions posees par lesart. 50 al. 2 LEI et 77 al.
1 let. b OASA ne sont pas cumulatives (Directives LEI, ch. 6.15.3). Elles peuvent constituer
individuellement une raison personnelle majeure en fonction de leur intensité. Toutefois,
lorsgu’ elles se conjuguent, elles justifient généralement le maintien du droit de s§our du
conjoint et des enfants (ATF 136 11 1 confirméin ATF 137 1l 1 consid. 4.1). Les motifs
justifiant la poursuite du séjour en Suisse N’ étant pas préci sés de maniére exhaustive, les
autorités disposent d’ une certaine marge d' appréciation (ATF 136 11 1 consid. 4 et 5; arrét
TF 2C_467/2012 du 25 janvier 2013 consid. 2.1.3); qu'a cet égard, les ééments évoqués a
I’art. 31 a. 1 OASA - soit notamment I'intégration du requérant sur la base des criteres
d'intégration définisal'art. 58aal. 1 LEI ou sa durée de présence en Suisse - peuvent
également jouer un roéle important, méme si, prisindividuellement, ils ne suffisent en
principe pas afonder un cas individuel d’ une extréme gravité (Directives LEI, ch. 6.15.3),
gue, concernant en particulier la réintégration sociale dans le pays de provenance au sens de
I"art. 50 al. 2 LEI, laquestion n’est pas de savoir S'il est plusfacile pour |a personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d’ examiner si, en cas de retour dans le pays
d origine, les conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiae, seraient gravement compromises (arrét TF 2C_196/2014 du 19



mai 2014 consid. 4.1 et les références citées; Directives LEI, ch. 6.15.3.4);
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sollicite une autorisation de séjour d'établir les faits pertinents aptes a permettre I’ examen
approfondi des conditions |égales fixées. Le Tribunal fédéral a précise que lamaxime

d office, qui prévaut dans la procédure administrative, doit étre relativisée par le devoir de
collaboration de la partie (cf. art. 45 et 47 CPJA). Ce devoir est d' autant plus étendu que la
partie aelle-méme initié la procédure ou qu’ elle fait valoir des droits. Cette exigence se
justifie particuliérement lorsgue la partie connait mieux |’ état de fait que I’ autorité et que,
sans sa collaboration, les faits ne pourraient pas du tout étre établis ou ne pourraient pas

I &re au moyen d’investigations raisonnables. Dans le cas relevant du droit des étrangers, il
appartient al’ évidence au requérant d’ établir lui-méme les circonstances personnelles a
prendre en compte dans son pays d’ origine qu'il allegue, vu la difficulté pour I’ autorité
administrative de procéder a des investigations (ATF 124 11 361 consid. 2b). Des exigences
élevées peuvent donc étre posées en matiere de collaboration a |’ établissement des preuves
dansce cas (ATF 124 11 361 consid. 4c; arréts TC FR 601 2019 154 du 27 janvier 2020; 601
2016 170/171 du 25 aodt 2017); qu’en |’ espece, le recourant n’ a pas allégué que sa
réintégration sociale dans son pays d’ origine, le Nigéria, serait fortement compromise; que,
par ailleurs, séparé de son épouse et sans enfant issu de cette union, le recourant ne peut pas
prétendre avoir créé le centre de ses relations familiales et sociales en Suisse, ou il s§ourne
depuis moins de quatre ans et dont il ne parle du reste aucune des langues nationales, de
maniére arendre un renvoi de Suisse inenvisageable; qu'aussi, force est de constater que les
conditionsde l’art. 50 a. 1 let. b LEI, respectivement de l'art. 77 al. 1 let. b OASA, ne sont
pas réunies en |’ espece; que, pour le reste, aucun autre motif spécial ne justifie d’ accorder
au recourant une autorisation de s§our nouvelle et indépendante du regroupement familial
et de ses suites. En particulier, les conditionsde I’art. 30 al. 1 let. b LEI — qui permet de
tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou d’ intéréts publics majeurs— ne
sont manifestement pas réalisées non plus, ce qui est généralement le cas lorsgu'aucune
raison personnelle majeure ne peut étre retenue (cf. arrét TAF C-6133/2008 du 15 juillet
2011 consid. 8.3; cf. Directives LEI ch. 6.15.3); qu'il y alieu déslors de replacer le précité
dans la situation applicable aux ressortissants de son pays qui n’ obtiennent normalement
pas, sans droit spécifique, une autorisation de résider en Suisse; qu'en exercant leur pouvoir
d'appréciation, |les autorités compétentes doivent tenir compte de I'intérét public, de la
situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI);
gue cette disposition traduit, parmi d autres, |’ obligation des autorités de respecter le
principe de la proportionnalité; que, pour statuer sur la proportionnalité de la mesure
litigieuse, il convient de prendre en considération tous les éléments du cas d'espéce,
notamment la durée du séjour en Suisse, lesrelations sociales, familiales et
professionnelles, ainsi que les conséquences d un éventuel renvoi (arrét TF 2C_456/2012
du ler octobre 2012 consid. 3.4 et les références citées); qu'en |'espece, rien ne soppose au
renvoi du recourant au Nigéria, alors qu'il y a passé la plus grande partie de savie, qu'il est
en Suisse depuis seulement un peu plus de trois ans, désormais séparé et sans enfant;
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tant au regard des art. 30 et 50 LEI qu’'acelui del’art. 96 LEI, on doit constater que

I autorité intimée n’a pas violé laloi, ni commis un abus ou un excés de son vaste pouvoir
d’ appréciation en révoquant |’ autorisation de s§our du recourant et en le renvoyant de
Suisse; que, pour les motifs qui précedent, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la



décision de I’ autorité intimée confirmée; qu’il appartient au recourant qui succombe de
supporter les frais de procédure, en application de I’ art. 131 CPJA; que, pour laméme
raison, il nelui est pas octroyé d' indemnité de partie (cf. art. 137 CPJA); la Cour arréte: I.
Lerecours est rejeté, dans la mesure de sarecevabilité. I1. Lesfrais de procédure, par CHF
800.-, sont mis ala charge du recourant. I1s sont compensés par |'avance de frais de CHF
800.- qu'il aversée. I11. Il n'est pas aloué dindemnité de partie. IV. Notification. Cette
décision peut faire I'objet d'un recours constitutionnel subsidiaire auprées du Tribunal
fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La fixation du montant des frais
de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire |I'objet d'une réclamation aupres de
I'autorité qui a statué, lorsgue seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA).
Fribourg, le 31 mars 2021/ape/det La Présidente : Le Greffier-stagiaire :
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