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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.11

Déposé dans le délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991
de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1), le recours est recevable en
vertu
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d’ application de laloi fédérale sur les étrangers (LALEI; RSF 114.22.1).

E.12

Selon I'art. 77 CPJA, le recours devant le Tribunal cantonal peut étre formé pour violation
du droit, y compris I'exces ou I'abus du pouvoir d'appreéciation (let. @) et pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, dans |la mesure ou aucune
des situations prévues aux lettresaac del'art. 78 al. 2 CPJA n'est réalisée, la Cour de céans
ne peut pas, dans le cas particulier, revoir I'opportunité de la décision de refus de
I'autorisation de s§jour et de renvoi.

E.2

En I'espéce, e recourant se plaint d'abord de ce que le SPoMi lui ait imparti un délai courant
jusgu'au 15 septembre 2020 pour produire un contrat de travail mais ait rendu sa décision
avant méme I'échéance de ce délai, a savoir le 31 aolt 2020. En cela, il se plaint d'une
violation de son droit d'étre entendu.

E.21

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel (art. 29 al. 2
Cst.), dont laviolation doit entrainer I'annulation de la décision attaquée, indépendamment
des chances de succes du recourant sur le fond. La jurisprudence a notamment déduit du
droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999; Cst., RS 101), en particulier, le droit pour le justiciable de sexpliquer avant
gu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui d'avoir acces au dossier, celui de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos
(ATF 14211 218 consid. 2.3; 142 111 48 consid. 4.1.1; 141V 557 consid. 3; 1351 279
consid. 2.3; arrét TAF A-8271/2015 du 29 aolt 2016 consid. 3.1.2). Le droit d'étre entendu
impose en outre a |'autorité de motiver clairement sadécision (ATF 134 | 83 consid. 4.1;
133111 439 consid. 3.3; arréts TF 4A_408/2010 du 7 octobre 2010 consid. 2.1; TAF



A-5228/2016 du 25 avril 2017 consid. 3.2.1). Cette garantie constitutionnelle n'empéche pas
I'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis
de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appreciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient
I'amener & modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités). Pour autant
gu'elle ne soit pas d'une gravité particuliere, laviolation du droit d'étre entendu est réparée
lorsque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant
d'un plein pouvoir d'examen (ATF 132 V 387 consid. 5.1 et les arréts cités). Au demeurant,
laréparation d'un vice éventuel ne doit avoir lieu qu'exceptionnellement (ATF 137 1 195
consid. 2.3.2; 1351 279 consid. 2.6.1). Toutefois, méme dans I'hypothese ou la violation du
droit d'étre entendu serait d'une gravité particuliére, un renvoi de la cause al'administration
dans le sens d'une réparation du droit d'étre entendu ne saurait entrer en considération, si et
dans lamesure ou le renvoi conduit formellement a un temps mort ainsi qu'a des retards
inutiles, incompatibles avec I'intérét du justiciable a un jugement expéditif de la cause (ATF
132V 387 consid. 5.1).

E.22

Lefait de rendre une décision avant |'échéance d'un délai imparti par |'autorité ne peut étre
compris que comme une violation du droit d'étre entendu, puisqu'il supprime de facto la
possibilité
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sexprimer. Unetelle violation du droit d'étre entendu doit des lors étre constatée en
I'espece. Cependant, I'autorité intimée avait d§jainformé |I'épouse du recourant qu'aucune
promesse d'engagement n'avait pu étre présentée par courrier du 16 juillet 2020 (dossier
SPoM i, piece 78). Cette derniére sétait alors plainte de ce qu'il était impossible de trouver
un emploi dans un délai aussi court (dossier SPoMi, pieces 79, 81 et 82). Le SPoMi adés
lors autorisé le recourant a produire un tel contrat de travail jusqu'au 15 septembre 2020
(dossier SPoMi, piece 83). Peu apreés, I'épouse a produit une promesse d'engagement datée
du 25 aodt 2020 (dossier SPoMi, piece 84), laguelle ne correspondait manifestement pas au
contrat de travail demandé. A cejour, y compris devant la Cour de céans, aucun contrat de
travail n'a été produit. Dans ces conditions, un renvoi de I'affaire al'autorité intimée
constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, des
lors que celle-ci, en toute connai ssance de cause, a confirmé son point de vue dans ses
observations au recours (cf. art. 85 CPJA).

E.23

Partant, la violation du droit d'étre entendu doit étre considérée comme guérie dans le cadre
de I'examen par la Cour de céans, laguelle possede un plein pouvoir d'examen en fait et en
droit.

E.3

Cela étant, en I'occurrence, I'entrée en Suisse et |'autorisation de séour ont été refusees en
raison des risgues que lafamille ne dépende de |'aide sociale.

E.31

Selon I'art. 43 al. 1 delaloi du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I’ intégration (LEI; RS
142.2), le conjoint étranger du titulaire d’ une autorisation d’ établissement ainsi que ses
enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans ont droit al’ octroi d’ une autorisation de



sgjour et alaprolongation de sa durée de validité aux conditions suivantes: ils vivent en
ménage commun avec lui (let. @), ils disposent d’ un logement approprié (let. b), ilsne
dépendent pas de |’ aide sociale (let. €), ils sont aptes a communiquer dans la langue
nationale parlée au lieu de domicile (let. d) et lapersonne al’ origine de la demande de
regroupement familial ne percoit pas de prestations complémentaires annuelles au sensdela
loi du 6 octobre 2006 sur les prestations complémentaires (LPC) ni ne pourrait en percevoir
gréce au regroupement familial (let. €). L'art. 51 al. 2 let. b énonce cependant que les droits
prévus al'art. 43 notamment séteignent sil existe des motifs de révocation au sens de I'art.
62 LEI Envertudel'art. 62 a. 1 |et. e LEI, I'autorité compétente peut révoquer une
autorisation, al'exception de I'autorisation d'établissement, ou une autre décision fondée sur
laLEl, en particulier lorsgue I'étranger [ui-méme ou une personne dont il ala charge dépend
del'aide sociale. Le but de cette disposition est d'éviter que des étrangers viennent en Suisse
et seretrouvent al'aide sociale. Ainsi, pour justifier un refus, on doit craindre un risque
concret de future dépendance al'aide sociae. L'évolution probable de la situation financiére
along terme du requérant doit également peser dans la balance (Directives du Secrétariat
d'Etat aux migrations [SEM], Domaine des étrangers, ch. 8.3.1, était au ler janvier 2021).
Cette problématique doit faire I'objet d'un examen avant I'octroi de I'autorisation de s§our a
I'époux d'un ressortissant suisse, al'évidence d'un établi également, ce qui suppose qu'a cet
effet aient été réunis des documents idoines ou, cas échéant, que des renseignements aient
été recuelllis. Ceux- ci doivent permettre de poser un pronostic sur le dével oppement
prévisible de la situation financiére.
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revenus de tous les membres de la famille, soit également de celui des personnes que I'on
fait venir (arrét TF 2C_171/2016 du 25 ao(t 2016 consid. 4.2.1 et les références). Il y alieu
en effet de tenir compte de la situation financiére de la famille dans sa globalité, afin de
mettre en balance les circonstances financiéres passées et présentes mais également le
développement prévisible de cet aspect along terme (arrét TF 2C_562/2016 du 14
décembre 2016 consid. 2.1 et les références).

E.32
Pour contester |e risque de dépendance al'aide sociale, le recourant a produit une promesse
d'engagement datée du 25 ao(t 2020. La société E. Sarl, aF. , Y indique

"confirmer [son] intérét concernant [les] services' du recourant et y précise sa "motivation”
al'engager "en tant qu'aide monteur en construction métallique a un taux d'activité de 100%
dés réception de la part des autorités d'un permis de s§our valable" (dossier SPoMi, piéce
84). Force est de constater qu'il sagit d'une promesse dont il est facilement possible de se
défaire (cf. not. arrét TF 2C_156/2020 du 30 avril 2020 consid. 2.2). L'on doit surtout
relever |'absence de tout é ément concret quant aux conditions d'embauche, notamment sur
le plan salarial ou par le biais d'un cahier des charges. Par ailleurs, méme si |e recourant se
déclare prét a accepter un emploi dans n'importe quelle branche (cf. not. dossier SPoMi,
piece 71), une activité de monteur en construction métallique semble éoignée de ses
précédents emplois de technicien ou de soldat (bordereau recours, pieces 7 et 8). Dans ce
contexte et en |'absence d'autres démarches réalisées par le prétendu futur employeur pour
appuyer le dossier du recourant (cf. not. arrét TF 2C_156/2020 du 30 avril 2020 consid.
2.2), cette promesse ne peut se voir reconnaitre qu'un poids tres relatif. A tout le moins, elle
ne saurait rendre trés vraisemblable une prise d'emploi effective du recourant lors de son
arrivée en Suisse. En outre, la crise sanitaire qui perdure rend plus difficile encore la



recherche d'un emploi de durée déterminée, d'autant que le recourant n'a pas de
qualification professionnelle et qu'il ne présente des lors pas une plus-value sur le marché
du travail. De plus, il apparait que |'épouse du recourant n'est pas en mesure de subvenir
seule al'entretien de safille et de son époux. En effet, les calculs effectués par I'autorité
intimée démontrent clairement que le budget de lafamille présenterait un déficit mensuel de
CHF 802.- (dossier SPoMi, piece 48). Ces calculs peuvent étre confirmés. I1s tiennent
notamment compte d'un salaire mensuel brut d'environ CHF 2'900.- (dossier SPoMi, piece
45, 46, 47 et 50), d'un forfait mensuel de CHF 1'834.- (3 personnes), d'une pension
alimentaire de CHF 500.- (dossier SPoMi, piece 68), d'un loyer mensuel de CHF 1'350.-
pour un 3,5 piéces (dossier SPoMi, piéce 40), de primes d'assurance de CHF 637.45
(dossier SPoMi, piéce 29 et 30) et d'un montant couvrant d'autres charges. Par ailleurs, I'on
ne peut pasignorer que I'épouse du recourant a déja bénéficié de prestations d'aide sociale
en 2017, aide qu'elle rembourse depuis selon ses possibilités. Certes, cette aide a été
obtenue dans des circonstances particuliéres, soit comme une aide visant a pallier |'absence
(transitoire) de pensions alimentaires (bordereau recours, piece 4). Cela confirme
néanmoins que, sur le plan financier, la situation de sa famille apparait déja tendue.

E.33

Partant, du moment que |'épouse ne dispose pas d'un revenu apte a couvrir les dépenses
accrues du couple, on doit admettre qu'en I'état, la venue en Suisse du recourant comporte
un risque concret et sérieux d'une dépendance al'aide sociale. Dans ce contexte, |'autorité
intimée n‘apasviolél'art. 43 LEI en refusant I'octroi d'une autorisation de s§our au
recourant dont e conjoint est établi en Suisse.
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E.34

Force est de constater également que la décision du SPoMi saveére justifiée et proportionnée
al'ensemble des circonstances du cas également al'aune de I'art. 96 LEI. En effet, le
recourant n'ajamais s§ourné en Suisse. A I'exception de son épouse et de lafille de cette
derniére, lesquelles ont le droit de résider durablement en Suisse, il n'y aaucune famille ou
relation personnelle. Face al'intérét privé du recourant de pouvoir séourner dans le pays de
son épouse, |'incapacité prévisible des intéressés a assumer les charges financieres
gu'impliguera sa venue en Suisse pése un poids prépondérant. Face al'intérét public
éminent a éviter le recours al'aide sociale, le recourant ne fait valoir aucun intérét privé
particulier qui imposerait d'autoriser |e regroupement familial litigieux. Au demeurant, il
faut convenir que le refus litigieux ne rend pas impossible toute relation entre les conjoints
et que, cas échéant, lavie de famille peut étre vécue, en partie du moins, aB. oua
C. . En effet, il ressort des piéces a disposition de la Cour, en particulier des
déclarations des deux époux, que, avant leur mariage, ceux-ci se rencontraient chaque année
pendant une dizaine de joursa C. . Depuis, I'épouse sest rendue a plusieurs reprise
aB. pour des durées variant de 10 jours atrois semaines et ils échangent
guotidiennement par messages (dossier SPoMi, pieces 68 et 69).

E.4

Cela étant, reste a examiner la décision contestée sous I'angle du respect alavie privée et
familiale au sens de la CEDH.

E.41



Aux termes del’art. 8 CEDH, toute personne adroit au respect de savie privée et familiale,
de son domicile et de sa correspondance (par. 1). || ne peut y avoir ingérence d'une autorité
publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi
et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala
securité nationale, ala slireté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de
I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale,
ou ala protection des droits et libertés d'autrui (par. 2).

E.4.2

Toute personne adroit au respect de savie privée et familiale. Le fait de refuser un droit de
s§jour aun étranger dont lafamille se trouve en Suisse peut y porter atteinte (ATF 139 1 330
consid. 2.1; 137 | 247 consid. 4.1; arrét TF 2C_942/2010 du 27 avril 2011 consid. 2.1). Un
étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et
familiale au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH pour s'opposer a une éventuelle séparation de sa
famille. Encore faut-il, pour que I'étranger puisse invoquer cette disposition, que larelation
entre celui-ci et une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse
soit étroite et effective (ATF 1391 330 consid. 2.1; arréts TF 2C_783/2014 du 27 janvier
2015 consid. 4.1; 2C_365/2013 du 30 ao(t 2013 consid. 2.1; 2C_1026/2011 du 23 juillet
2012 consid. 4.3). Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniere absolue,
en vertu de l'art. 8 CEDH, un droit d'entrée et de s§our dans le pays (ATF 139 | 330 consid.
2.1; 1381 246 consid. 3.2.1; 137 | 247 consid. 4.1).

E.43

Or, du moment que le regroupement familial est refusé en application de |'art. 43 LEI, il
I’est aussi sous I'angle de I'art. 8 par. 1 CEDH (arréts TC FR 601 2017 227 et 228 du 13
avril 2018 consid. 4a; 601 2015 10 du 24 ao(t 2015 consid. 4d et laréférence citée).
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avant la question de I'application de I'art. 8 par. 1 CEDH (arrét TF 2C_547/2017 du 12
décembre 2017 consid. 4.1). L'on rappelle, au demeurant, que I'examen de la
proportionnalité sous I'angle de I'art. 8 par. 2 CEDH se confond également avec celui
impose par |'art. 96 a. 1 LEI (arréts TF 2C_547/2017 du 12 décembre 2017 consid. 4;

2D 12/2017 du 17 juillet 2017 consid. 5.2; 2C_419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3),
selon lequel les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré dintégration (cf. ATF 135 Il 377 consid. 4.3; arrét TF 2C_854/2015 du 2 mars 2016
consid. 5.2). Dans ce contexte, Sil est vrai que le refus du permis de s§our est de nature a
rendre impossible ou trés difficile une vie de famille en Suisse, cette circonstance n'est pas
suffisante pour admettre une violation de I'art. 8 CEDH. Sur le vu de ce qui précede,
I'autorité intimée n'a pas excédé ou abuse de son pouvoir d'appréciation en estimant que
I'intérét public prime l'intérét privé du couple a son regroupement familial en Suisse.

E.5

Partant, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. La
proceédure n'étant pas gratuite, les frais de justice, sont fixés a CHF 800.-. Compte tenu de
I'existence d'une violation du droit d'étre entendu (arrét TF 1C_98/2012 du 7 aodt 2012
consid. 9.3; 1C_360/2017 du 14 mars 2018 consid. 12), ils sont réduits de moitié. Vu l'issue
du recours, il n'est pas octroyé de dépens. (dispositif en page suivante)
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justice de CHF 800.-, sont mis araison de CHF 400.- ala charge du recourant et compensés
avec l'avance de frais de CHF 800.- effectuée. Le solde de CHF 400.- lui est restitué. 111. I
n'est pas octroyé d'indemnité de partie. V. Notification. Cette décision peut faire I'objet
d'un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification.
Fribourg, le 12 octobre 2021/pte La Présidente : Le Greffier-rapporteur :
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