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Regeste

Urteil des . Verwaltungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 114
Abs. 2 lit. ades kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG; SGF 150.1] in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 des kantonalen Ausfihrungsgesetzes
vom 13. Novem- ber 2007 zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration [AGAIG; SGF 114.22.1]). Die BeschwerdefUhrerin ist, fir sich selbst
und far ihre Kinder, zur Ergrei- fung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 76 VRG) und die
Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG). Auf die Beschwerde ist damit
einzutreten.
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E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder
unvollstandige Fest- stellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 77
VRG). Die Riuge der Unange- messenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 78 Abs. 2
VRG).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin macht sinngeméss geltend, dass die Vorinstanz bei Annahme des
Wider- rufsgrundes nach Art. 62 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration (AlG; SR 142.20) die
nach Art. 96 AIG gebotene Wirdigung der Umstande unterlassen und damit das
Verhdtnismassigkeitsprinzip verletzt habe.

E.311

Als Staatsbirgerin von Polen kann sich die Beschwerdeftihrerin auf das Abkommen vom
21. Juni 1999 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft (nunmehr der Européischen Union) und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit berufen (Freizlgigkeitsabkommen, FZA; SR
0.142.112.681). Auf Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Européischen Union und
ihre Familienangehdrigen ist das AIG nur inso- fern anwendbar, als das FZA keine

abwel chenden Bestimmungen enthélt oder dieses Gesetz glinstigere Bestimmungen vorsieht
(Art. 2 Abs. 2 AlG). Das FZA behandelt den Widerruf von EU-/EFTA-



Aufenthaltsbewilligungen al's solche nicht, weshalb Art. 62 A1G anzuwenden ist (Art. 23
Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die schrittweise Einfuhrung des freien
Personenverkehrs zwischen der Schweizerischen Eidgenossen- schaft und der Européischen
Union und deren Mitgliedstaaten sowie unter den Mitgliedstaaten der Européi schen
Freihandel sassoziation; VEP; SR 142.203; vgl. Urteil BGer 2C_44/2017 vom 28. Juli 2017
E. 4.1 mit Hinweisen). Dessen unbeschadet haben auf Art. 62 AIG gestlitzte Widerrufe den
Anforderungen des FZA, insbesondere Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA, zu geniigen, falls und
soweit solche die Personenfreiziigigkeit einschranken (Vgl. Urteill BGer 2C_44/2017 vom
28. Juli 2017 E. 4.1. mit Hinweisen u. 5.1).

E.312

Art. 62 lit. e AIG sieht vor, dass die zustandige Behorde die Aufenthaltsbewilligung
widerru- fen kann, wenn eine Person auf Sozialhilfe angewiesen ist. Mit dieser Bestimmung
soll verhindert werden, dass Auslander in die Schweiz kommen und in der Sozialhilfe
landen. Um einen Widerruf zu rechtfertigen, muss ein konkretes Risiko der zukunftigen
Abhangigkeit von Sozialhilfe bestehen. Dabel muss auch die voraussichtliche, langfristige
finanzi- elle Situation berticksichtigt werden (Richtlinien des Staatssekretariats fir
Migration [SEM], Auslanderbereich, Ziffer 8.3.1.5). Der entsprechende Aspekt ist vor der
Erteilung der Aufenthalts- bewilligung an den Ehegatten der Schweizerin oder des
Schwelzers zu kl&ren, was voraussetzt, dass hierftr zweckdienliche Unterlagen und
alenfalls Ausklnfte eingeholt werden. Diese miissen eine Prognose hinsichtlich der
voraussichtlichen Entwicklung der finanziellen Situation erlauben; dabel sind die
Einkommensaussichten samtlicher Familienmitglieder zu beriicksichtigen, d.h. auch
digjenigen von Personen, die nachgezogen werden sollen (Urteil BGer 2C_171 vom 25.
August 2016 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Die finanzielle Situation der Familie als Ganzes muss
berlicksichtigt werden, um die vergangenen und gegenwartigen finanziellen Verhatnisse
und die voraussichtliche Entwicklung dieses Aspekts auf lange Sicht auszugleichen (vgl.
Urteill KG FR 601 2017 267 vom
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vom 14. Dezember 2016 E. 2.1 mit Hinwei- sen). Die Aufenthaltsbewilligung wird
widerrufen, wenn ein konkretes Risiko der Abhangigkeit der Sozialhilfe besteht; rein
finanzielle Bedenken reichen aber nicht aus. Der Widerruf wird in Betracht gezogen, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstiitzung erhalten hat und nicht absehbar ist, dasssiein
Zukunft fur ihren Unterhalt aufkommen kann (Urtelle BGer 2C_547/2017 vom 12.
Dezember 2017 E. 3.1; 2C _780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.3.1). Im Unterschied zu Art. 63
Abs. 1lit. c AIG setzt Art. 62 Abs. 1 lit. e AlG nicht voraus, dass die Person bereits tber
langere Dauer erheblich auf Sozialhilfe angewiesen war. Der Widerrufsgrund der
Soziahilfe nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG stellt im Vergleich zu Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG
geringere Anforderungen. Ist die Erheblichkeitsschwelle nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG
erreicht, ist der Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG in jedem Fall erfillt (Urteile
BGer 2C_395/2018 vom 7. Juni 2018 E. 4.1; 2C_515/2016 vom 22. August 2017 E. 3.1.).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt dabei der Bezug von CHF 50'000.- durch
einen 2-Personenhaushalt tber einen Zeitraum von rund 2 Jahren als erheblich i.S.v. Art. 63
Abs. 1lit. c AlIG (Vdl. Urteile BGer 2C_1085/2015 vom 23. Mai 2016 E. 4.3; 2C_780/2013
vom 2. Mai 2014 E. 3.3.3; 2C_672/2008 vom 9. April 2009 E. 3.3; vgl. auch die Hinweise
auf die Rechtsprechung in den Urteilen 2C_1109/2014 vom 20. Juli 2015 E. 2.3 und

2C 268/2011 vom 22. Juli 2011 E. 6.2.3). Die Untersttitzung eines 3- (bis 2010) respek-



tive 4-Personenhaushaltes mit CHF 55'400.- zwischen 2009 und 2012 erachtete das
Bundesge- richt als beachtlich im Sinne der Rechtsprechung im Rahmen von Art. 62 Abs. 1
lit. e AIG (Urteil BGer 2C_780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.3.3). Die Nichtverlangerung
oder der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG muss
schliesslich verhdtnisméssig sein, was sich unter anderem aus Art. 96 AIG ergibt (Vgl.
Urteil BGer 2C_953/2018 vom 23. Januar 2019 E. 3.3.3). Ist eine Massnahme begriindet,
aber nicht angemessen, so kann die betroffene Person unter Androhung dieser Massnahme
verwarnt werden (Art. 96 Abs. 2 AlG). Diese kann ergriffen werden, wenn ein
Widerrufsgrund erfiillt ist, jedoch die Interessenabwagung den Entzug der Bewilligung als
unverhdtnismassig erscheinen lasst (Weisungen und Erlauterung zum Auslén- derbereich,
Stand 1. November 2019, Ziff. 8.3).

E.32

Die Beschwerdefuhrerin erklért in ihrer Beschwerde vom 23. Januar 2020, dass sie zwar
vom Soziadienst abhangig sei, wenn aber die zukinftige Entwicklung ihrer finanziellen
Situation betrachtet werde, kdnne festgestellt werden, dass gestitzt auf die Alimentenhilfe
in Hohe von CHF 1'600.- und CHF 815.- Familienzulagen pro Monat der monatliche Malus
nur noch bei CHF 1245.- |&ge. Deshalb bestehe kein Zweifel, dass sie ihre finanzielle
Unabhéngigkeit in einigen Monaten wiedererlangen werde und dass ihre Schulden
gegenuber dem Staat in jenem Zeitpunkt nicht als hoch qualifiziert werden kénnen.
Ausserdem sei sie aufgrund der Arbeitsteilung mit ihrem Konkubi- natspartner gezwungen
gewesen auf eine Erwerbstétigkeit zu verzichten. Sie sei nun aber bemiiht aktiv nach einer
Arbeitsstelle zu suchen. Vorliegend ist zuerst festzustellen, dass der Beschwerdefthrerin
per Meldungen des Sozialdiens- tes F. am Stichtag vom 2. Juli 2019 monatlich
CHF 3'660.-, am Stichtag vom 14. Februar 2020 CHF 3'227.20 pro Monat ausgerichtet
werden. Dabei hat sie betreffend Sozialversicherungen zu kooperieren und namentlich
Alimente und Kinderzulagen anzugeben, damit diese in Abzug gebracht werden kdnnen.
Am Stichtag 14. Februar 2020 belief sich die Gesamtschuld der Beschwerdefihrerin nach
rund fiinfzehn Monaten bereits auf CHF 42'455.70 wobel sich der Bezug nur minim
verringerte. Wirde bei vorteilhafter Betrachtung davon ausgegangen, dass die Familien-
zulagen und Alimente ab dem letzten Stichtag tatséchlich ohne Unterbruch geméss dem
Unter- haltsvertrag vom 25. Ma 2019 ausgerichtet wirden, wére selbst dann innert zweier
Jahre mit einem Sozialhilfebezug in der Gréssenordnung von rund CHF 53'000.-
auszugehen (Dezember 2018 bis Februar 2020: CHF 42'455.70, anschliessend CHF
1'245.-/Mt.), womit der gegenwartige
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lit. e AIG ohne weiteres Uberschreitet (Vgl. BGer 2C_780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.3.3,,
wonach der Bezug von CHF 55'400.- innert rund 3 Jahren durch einen 4-Personen Haushalt
asbeachtlichi.S.v. Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG ange- sehen wurde). Allerdings rechtfertigt
sich der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG nicht
bereits, wenn erhebliche Bezlige vorliegen, sondern es muss davon ausgegangen werden
konnen, dass sich die Beschwerdefuhrerin auch in Zukunft nicht von der Sozialhilfe [6sen
wird. Die Beschwerdeftihrerin macht sinngemass geltend, dass sich die finanzielle Situation
derart verbesserte respektive der Bezug von Soziahilfe derart verringert werden kann, dass
dieser nur noch im Umfang von CHF 1'245.- bezogen werde misse. Eine alfélige
Bezahlung von Alimenten und Weiterleitung von Familienzulagen reicht zur Uberwindung
der Sozialhilfeabhéngigkeit nicht, wobei sich aus den Unterlagen nicht erhellt, wie oft und



regelmassig diese tatsachlich bezahlt werden. In der Ankunftserklarung vom 26. Oktober
2013 gab sie ds Beruf "Krankenpflegerin” ohne Angabe eines Arbeitsgebers an. In der
Ankunftserklarung vom 26. Februar 2016 vermerkte sie Uber keinen Berufsabschluss zu
verfligen und gab erneut keinen Arbeitgeber an. Die Beschwerdefihrerin behauptet in der
Beschwerde vom 23. Januar 2020, dass sie aktiv nach einer Teilzeitstelle suche, ohne zu
benennen in welchen Berufsfeldern sie sucht, welchen Beschéftigungsgrad sie anstrebt und
welches Einkommen damit erzielt werden solle. Beweismittel, welche die Vornahme
derartiger Anstrengungen nachweisen wirden, hat sie nicht eigereicht. Sowelit die
Bemihungen nicht glaub- haft dargelegt wurden, ist die Ernsthaftigkeit dieser auch deshalb
in Frage zu ziehen, da sie diese erst nach Erlass der Widerrufs- und Wegwei sungsverfiigung
behauptete und nach Einladung zur Stellungnahme der beabsichtigten Verfiigung durch die
Vorinstanz zunéchst im Schreiben vom 9. September 2019 geltend machte, im Moment
nicht arbeiten zu kdnnen. Mit mittlerweile in Rechtskraft erwachsenem Strafbefehl vom 11.
Mai 2020 wurde die Beschwerde- fhrerin Uberdies des unrechtméssigen Bezugs von
Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe fir schuldig befunden. Der in
diesem Strafbefehl verbindlich festgestellte Sachverhalt |asst dabei Zweifel an den
ernsthaften Bemiihungen aufkommen, dass die Beschwerdefihrerin sich von

Sozial hilfeleistungen unabhéngig machen wolle. So wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefthrerin im Juni und Juli 2019 Einkommen aus Erwerbstétigkeit im Umfang
von CHF 275.45 respektive CHF 399.- erzielt habe, ohne dies dem Sozialdienst zu melden.
Die Beschwer- deftihrerin nennt in der Beschwerdeschrift keine derartigen
Erwerbseinkommen, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich um eine
Erwerbsmoglichkeit handelt, die es ihr zukinftig erlauben kénnte auf Sozialhilfeleistungen
zu verzichten. Ebenfalls bezog sie fir den Monat Juli 2019 einen Gesamtbetrag von CHF
3'400.- von ihrem ehemaligen Konkubinatspartner, was den von ihm monatlich
geschuldeten Betrag um CHF 1'210.- deutlich Uberstieg. Die Beschwerdefiihrerin meldete
dem Sozialdienst weder den Uberschuss von CHF 1'210.- noch die Zahlung der
geschuldeten CHF 2'190.-, nachdem sie am 11. Juli 2019 dem Sozialdienst die ausstehende
Leistung des Unterhalts meldete und diesen deshalb vom Sozia dienst bezog.
Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin ihre Bemiihungen der
Arbeitssuche nicht belegte und sie keinen Berufsabschluss verfiigt. Die Unterstiitzung durch
Alimente und Familienzulagen genligt weder gegenwartig noch zukinftig, damit sich die
Beschwerdefuhrerin von Sozial hilfeleistungen 16sen kann. Schlussendlich bestehen Zweifel
am Willen der BeschwerdefUhrerin, sich tatsachlich aus der Abhangigkeit von
Sozialhilfeleistungen zu [6sen. Sie verschwieg Erwerbseinkiinfte und zusétzliche
Unterstiitzungszahlungen und gab félsch-
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erhalten zu haben und erhielt diese zusétzlich vom Soziadienst, wofir sie per Strafbefehl
verurteilt wurde. Unter Wirdigung der gesamten Umstande kann nicht davon ausgegangen
werden, dass sich die Beschwerdefihrerin in Zukunft von Sozialhilfe |6sen kann und will,
weshalb der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG erfillt ist.

E.33

Der BeschwerdefUhrerin nach, in der angefochtenen Verfiigung sei der Umstand unberiick-
sichtigt geblieben, wonach sie regelmassig und Uber mehrere Jahre psychischem,
physischem, sexuellem und verbalem Missbrauch ausgesetzt worden sei. Dieser
Missbrauch sel so stark ausgepragt gewesen, dass sie keinen anderen Ausweg gefunden



habe, als mit ihren Kindern in ein Frauenhaus zu fltichten. An der Sozial hilfeabhangigkeit
trage sie deshalb kein Verschulden. Dieses Vorbringen ist im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitspriifung zu wirdigen. Gegen die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung spricht die kurze Aufenthaltsdauer von 4.5 Jahren in der Schweiz
der Beschwerdefuhrerin. Dass sie wahrend des Zusammenlebens mit dem
Konkubinatspartner nicht erwerbstétig war, kann ihr nicht nachteilig ausgel egt werden,
zeich- nete er sich doch fr ihren Unterhalt bis zum 18. September 2018 verantwortlich.
Seither sind deren zwei Monate aktenkundig, wonach die Beschwerdefiihrerin zunéchst im
Juni 2019 CHF 275.45, im Juli 2019 CHF 399.- verdient habe. Anschliessend nahm sie mit
Schreiben vom 9. September 2019 dahingehend Stellung, dass sie sich um die Kinder
kimmere und deshalb keiner Arbeit nachgehen konne und in der Beschwerdeschrift vom
23. Januar 2020 geltend macht, nach einer Arbeitsstelle zu suchen, wofUr sie keinerlei
Beweis beibrachte. Ebenfallsféllt die Verur- teilung vom 11. Ma 2020 wegen des
unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversi- cherung oder der Sozialhilfe
negativ auf, womit sie willfahrig eine zusétzliche Belastung der offent- lichen Wohlfahrt
veranlasste. Unklar ist im Ubrigen inwiefern sich die Beschwerdefiihrerin in den vier Jahren
sprachlich und sozia integriert hétte. Esist nicht bekannt, und wird nicht geltend gemacht,
dass siein der Schweiz eine Verwandtenstruktur oder einen Freundeskreis unterhalte, noch
sich in Vereinen oder ahnlichem einbringe. Der Missbrauch erscheint angesichts der beige-
brachten Unterlagen als nicht glaubhaft (s. E. 4.2.). Schliesslich ist nicht ersichtlich,
weshalb die soziale Wiedereingliederung ins Herkunftsland geféhrdet erscheine.
Gesamthaft Uberwiegt damit das offentliche Interesse an der Wegweisung das private
Interesse am weiteren Verbleib in der Schweiz. Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
und Wegweisung gestiitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG ist also verhdtnismassig. Die blosse
Androhung des Widerrufs nach Art. 96 Abs. 2 AIG anstelle der Wegweisung ist unter
diesen Umsténden nicht angemessen.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht danach geltend, dass ihr geméass Art. 20 VEP eine
Aufenthaltsbe- willligung zu ertellen sei, da aufgrund der wahrend des K onkubinats
ausgelibten Gewalt ein wichti- ger Grund im Sinne eines Hartefalls vorliege.

E. 41

Gemass den Weisungen und Erlauterungen zur Verordnung Uber die Einfhrung des freien
Personenverkehrs (Weisungen V EP-04/2020, online unter
https.//www.sem.admin.ch/sem/de/ home/publiservice/wei sungen-krei sschreiben/fza.html,
zuletzt aufgerufen am 11.09.2020) ist es nach Art. 20 VEP —in Anlehnung an Art. 31 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulas- sung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE; SR 142.201) — mdglich, EU/EFTA-Staatsangehéri- gen aus wichtigen Griinden
eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Art. 31 VZAE enthélt keine abschliessende
Auflistung, wann ein Hartefall anzunehmen sei. Ebenso bedeuten diein Art. 31
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30 Abs. 1lit. b, 84 Abs. 5 AIG sowie Art. 14 AsylG keinen Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn die V oraussetzungen einer dieser Bestimmung erfillt sind.
Nur gerade bel Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG besteht ein Anspruch (Vgl. Urteil BGer

2C _195/2010 vom 23. Juni 2010 E. 6.3.). Auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG Uber die Erteilung
oder Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bei Vorliegen wichtiger personlicher Grin-



de (etwa wenn der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde) kdnnen sich (ehemalige)
Konkubinats- partner nicht berufen (BGE 144 | 266 E. 2). Aus dem Wortlaut der
vorgenannten Bestimmungen, und ebenfalls aus den von der Beschwerdefihrerin

angef uhrten Weisungen VEP-04/2020 ergibt sich, dass kein Rechtsanspruch auf Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung besteht und es sich um einen Ermessensentscheid der
kantonalen Behorden handle, der geméss Art. 96 AIG verhéltnis- massig sein muss. Die
bisherige Praxis zu den schwerwiegenden personlichen Hartefallen ist zu beachten
(Weisungen VEP-04/2020, Kap. 11.8.5 S. 104 mit Hinweisen). So sind insbesondere die in
Art. 31 Abs. 1 VZAE aufgefiihrten Kriterien in einer Gesamtbetrachtung zwingend in dem
Sinne zu berticksichtigen, als dassin Anbetracht der bereits erfolgten beruflichen und
sozialen Eingliede- rung in die Schweiz die Wiedereingliederung im Herkunftsland nicht
mehr verlangt werden konne (Weisungen und Erléuterung zum Ausld@nderbereich, Stand 1.
November 2019, Ziff. 5.6.10). Grundsétzlich ist der Sachverhalt von den Behorden von
Amtes wegen mdglichst zuverl&ssig abzukl&ren; der Untersuchungsgrundsatz wird durch
die Mitwirkungspflicht der Parteien nach Art. 90 AIG relativiert. Diese Pflicht kommt
besonders bei Tatsachen zu tragen, welche die Partei besser a's die Behorde kennt und ohne
deren Mitwirkung nicht oder mit unvertretbarem Aufwand erhoben werden kénnen (Urteil
BGer 2C_345/2019 vom 8. Juli 2019 E. 2.3).

E.421

Die BeschwerdefUhrerin reiste erst vor viereinhalb Jahren im ater von 36 Jahrenin die
Schweiz ein. Sie verfiigt keine abgeschlossene Berufsaushildung, ihre Sprachkompetenzen
sind unbekannt, die Natur und Moglichkeit der vermehrten Austibung jener
Erwerbstétigkeiten im Juni und Juli 2019 sind unklar und fUr eine aktive Stellensuche
liegen keinerlel Belege vor. Engere Freund- oder Bekanntschaften ausserhalb der
Kernfamilie sind nicht bekannt und werden nicht behauptet. Gesamthaft kann weder von
einer beruflichen oder sozialen Integration gesprochen werden. Die Beschwerdefihrerin
wuchsin Polen auf, wurde dort sozialisiert und legt nichts dar, was gegen die
Wiedereingliederung in ihrem Herkunftsland sprechen wiirde. Der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung erscheint damit al's zumutbar.

E.4.22

Die behauptete hausliche Gewalt vermag zusétzlich keinen wichtigen Grund nach Art. 20
VEP darzustellen. Eheliche respektive hausliche Gewalt ist in geeigneter Weise glaubhaft
zu machen. Art. 77 Abs. 6 VZAE nennt als mogliche Hinwelse flr eheliche Gewalt in
einem nicht abschliessenden Katalog etwa Arztzeugnisse, Polizeirapporte, Strafanzeigen,
Massnahmen im Sinne von Artikel 28b ZGB oder entsprechende strafrechtliche
Verurteilungen. Als weitere geeignete Mittel gelten auch Berichte und Einschétzungen von
Fachstellen wie etwa Frauenhausern und Opferhilfe, glaubwirdi- ge Zeugenaussagen von
weiteren Angehdrigen oder Nachbarn (BGE 138 11 229 E. 3.2.3). Die Beschwerdefihrerin
verweist in der Beschwerdeschrift einzig auf den Bericht des Frauenhauses Freiburg vom
10. Januar 2020. So habe die BeschwerdefUhrerin ihnen mitgeteilt, dass der Konku-
binatspartner Gewalt in Form von psychologischer, verbaler (regelméassige
Beschimpfungen und Drohungen sie "zurtickzuschicken™), sexueller (Erzwingen taglicher
sexueller Handlungen) und physischer Gewalt (er habe ihr in der Vergangenheit die Nase
gebrochen und sie habe sich die Augenbraue néhen lassen miissen) bereits seit Beginn der
Beziehung gegen sie ausiibe. Letztma-



Kantonsgericht KG Seite 9 von 14 lig sei es dazu gekommen, als sie ihm am 4. September
2019 mitteilte ihn verlassen zu wollen, woraufhin er sie stark am Arm gepackt habe. Nach
polizeilicher Intervention habe er bei einem Freund geschlafen. Am néchsten Tag sei er
zurickgekehrt und versucht, die Beschwerdefiihrerin daran zu hindern mit den Kindern
fortzugehen, weshalb ein Nachbar die Polizei rief, welche wieder interveniert habe. Am 6.
September erschien die Polizel auf Anruf einer Nachbarin, welcher vom
Konkubinatspartner geohrfeigt worden sei, da sich diese nach seiner Meinung zu sehr
einmische. Die BeschwerdefUhrerin erstattete am 1. Oktober 2018 Anzeige. Im Rapport der
Kriminalpolizel Freiburg vom 4. Januar 2019 beschreibt die Beschwerdefihrerin, dass die
Handgreiflichkeiten 2008 begonnen hétten. Sie sei etwa zwei Ma monatlich zum Sex
gezwungen worden; in ruhigen Phasen habe sie im Streit den Sex jeweils Gber sich ergehen
lassen. Die Gewalttétigkeiten und Vergewaltigungen hétten bis zur Geburt von Roxana
2016 ange- dauert. Seit Mai 2016 sei sie von ihm zwel Mal geschlagen worden. Sie habe
regelméssig blaue Flecken und andere Verletzungen aus der Zeit in Polen, sei aber aus
Angst nie zu einem Arzt gegangen. Der Konkubinatspartner streitet ab, sie geschlagen oder
zu Geschlechtsverkehr gedrangt zu haben. Sie hétten sich in Polen haufig wegen einer
Nachbarin gestritten, welche sich eingemischt habe. Funf Jahre zuvor habe er sich von der
Beschwerdefiihrerin wegen ihrer Alkohol- probleme getrennt und damals das Flrsorgerecht
fur die 8lteste Tochter erhalten. In Mobiltelefonnachrichten zwischen den
Beschwerdefiihrerin und dem Konkubinatspartner sei nicht Uber Schlége oder gewaltsamen
oder erzwungenem Sex gesprochen worden, wobei der Austausch beidseitig generell vulgér
gewesen sai. Im vorliegenden Fall liegen keinerlei &rztliche Zeugnisse bei, weder solche,
die die Verletzungen zeitnah festgestellt hdtten, noch solche welche bleibende Verletzungen
konstatierten (gebrochene Nase, genahte Augenbraue). Die Aussagen des Polizeirapportes
beschreibt in genauerer Weise die Systematik der ausgelibten Gewalt, wobel jedoch die
letzten Vorfélle (starkes Festhalten am Arm, die Hinderung am Weggehen) und die damit
korrespondierenden Polizeieinsédtze keine Erwahnung finden. Aussagen von den beiden im
Bericht erwadhnten Nachbaren liegen keine vor. Beim Bericht des Frauenhauses handelt es
sich im Wesentlichen um eine Aufzeichnung der Aussagen der Beschwerdefiihrerin, welche
sie mehr oder weniger im Rapport wiederholt und punktuell genauer ausfuhrt. Weitere
dienliche Mittel, wie etwa ein arztlicher Bericht zur Feststel- lung bleibender Verletzungen
oder Zeugenaussagen zur Bekraftigung werden nicht vorgebracht. Der Konkubinatspartner
streitet das Vorgeworfene ab und wirft seinerseits vor, dass er sich 2013 wegen der
Alkoholabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin getrennt habe. Ihm sei deswegen das
Sorgerecht tber die gemeinsame Tochter zugesprochen worden. Aus dem beigel egten
amtlich Ubersetzten Urteil Uber die Erteilung des Sorgerechts 2013 erhellt sich der Grund
fr die Zuteilung nicht. Die geltend gemachte Gewalt erscheint in Ermangelung von
Beweisen, die ohne Uberméssi- gen Aufwand hétten beigebracht werden kénnen, al's nicht
glaubhaft. Da die behauptete Gewalt nicht glaubhaft dargelegt wurde, liegt kein wichtiger
Grund im Sinne von Art. 20 VEP vor.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht noch geltend, dass die V orinstanz es unterlassen habe zu
prufen, ob die Kinder die Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA alleine
erflillten und die Be- schwerdefihrerin aus Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA ein
Aufenthaltsrecht ableiten konne. Zunéchst



Kantonsgericht KG Seite 10 von 14 sind die Voraussetzungen nach Art. 3 Abs. 6 Anhang |
FZA zu prifen, daArt. 24 Anhang | FZA lediglich subsidiar zur Anwendung gelangt.

E.51

Art. 3Abs. 6 Anhang | FZA bestimmt, dass die Kinder eines Staatsangehorigen einer
Vertragspartel ungeachtet dessen, ob er im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartel eine
Erwerbstétigkeit ausiibt, keine Erwerbstétigkeit austibt oder eine solche auslibte, unter den
gleichen Bedingungen wie die Staatsangehdrigen des Aufnahmestaates, sofern sie in dessen
Hoheitsgebiet wohnen, am allgemeinen Unterricht sowie an der Lehrlings- und
Berufsbildung teil- nehmen. Das Anwesenheitsrecht nach Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA soll
Uber die Teilnahme am Unterricht die Integration in die Aufnahmegesell schaft fordern, was
voraussetzt, dass die Kinder tatséchlich Uber den Unterricht bei (noch) intakter
Familiengemeinschaft bereits in nennenswerter Weise begonnen haben, sich zu integrieren
bzw. massgebliche Beziehungen ausserhab der Kern- familie auszubilden (Urteil BGer

2C _870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 3.3.2).

E.5.2

Bei den jungsten Kindern im Alter von 2 und 4 Jahren kann nicht angenommen werden,
und wird von der BeschwerdefUhrerin auch nicht behauptet, dass diese den allgemeinen
Unterricht begonnen oder anderweitig massgebliche Beziehungen ausserhalb der
Kernfamilie aufgebaut hétten, womit sie aus Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA kein
Aufenthaltsrecht fir sich ableiten konnen. Das dlteste Kind trat 2014 in den Kindergarten
ein, wobel davon ausgegangen werden muss, dass seit der Einschulung auch eine gewisse
Sozialisation stattgefunden hat und auch gewisse Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie
geknupft worden sind. Mit 10 Jahren ist es allerdings nach wie vor im anpassungsféhigen
Alter (Vgl. Urteil BGer 2C_870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 6.3) und es kann angenommen
werden, dass es sich in der polnischen Sprache noch immer verstéandigen kann, daes bis
zum Alter von 4 Jahren mit seinen Eltern in Polen aufwuchs, und nach der Trennung der
Eltern mit dem Vater in die Schweiz zog und beim Kindergarteneintritt in der Schweiz
zunachst Lektionen fur Deutsch fir Fremdsprachige besuchen musste. Da unmindige
Kinder aus familienrechtlichen Grinden (Art. 25 Abs. 1 und Art. 301 Abs. 3 ZGB) das
auslanderrechtliche Schicksal des sorgeberechtigten Elternteils teilen, haben diese
gegebenenfalls mit diesem das Land zu verlassen (BGE 139 |1 393 E. 4.2.3 mit Hinweisen).
Auch wenn dem Kind ein freizligigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch in der Schweiz
gestutzt auf Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA zustehen sollte, so ist dem Kind einerseits die
Ausreise zumutbar und es hat angesichts des Umstandes, dass die Mutter das Sorge- und
Obhutsrecht austibt, mit dieser das Land zu verlassen. Einem alféligen
Aufenthaltsanspruch nach Art 3 Abs. 6 Anhang | FZA wére bereits Gentige getan, wenn das
dlteste Kind beim Vater verbliebe (vgl. Urtell des BGer 2C_870/2018 vom 13. Mai 2019 E.
4.3). So spricht nichts gegen die Annahme, und es wird von der Beschwerdefihrerin nichts
solches eingewendet, dass der Vater sich trotz einer Anstellung zu 100 Prozent um das Kind
kimmern konnte, zumal dies bei der Einreise 2013 bereits der Fall war. In diesem Fall
hétten die BeschwerdefUhrerin und der Kindsvater die von ihnen gelibte Praxis beziiglich
der Obhut Gber das gemeinsame élteste Kind anzupassen, da die Anwesenheit der Mutter
zur Wahrnehmung des Aufenthaltsanspruchs des Kindes nach Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA
nicht notwendig ist (Vgl. Urteil des BGer 8C_870/2018 vom 13. Mai 2019 E. 3.4.2. mit
Hinweisen). Der Beschwerdefthrerin und ihren Kindern steht kein Anwesenheitsrecht nach
Art. 3Abs. 6 Anhang | FZA zu.



E.6

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, dass die Kinder die finanziellen Anforderungen gemass
Art. 24 Anhang | FZA einzeln betrachtet erfllten und ihnen demgemass das
Aufenthaltsrecht zu erteilen sei.
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E.6.1

Art. 24 Abs. 1 und 2 Anhang | FZA bestimmen, dass eine Person, die die Staatsangehtrig-
keit einer Vertragspartei besitzt und keine Erwerbstétigkeit im Aufenthal tsstaat austibt und
dort kein Aufenthaltsrecht auf Grund anderer Bestimmungen dieses Abkommens hat, eine
Aufenthalts- erlaubnis mit einer Gesamtdauer von mindestens fuinf Jahren erhélt, sofern sie
den zusténdigen nationalen Behorden den Nachweis dafur erbringt, dass sie fur sich selbst
und ihre Familienange- hdrigen Uber ausreichende finanzielle Mittel verfugt, so dasssie
wahrend ihres Aufenthaltes keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen, und tber einen
Krankenversicherungsschutz verfigt, der samtliche Risiken abdeckt. Die Vertragsparteien
konnen, wenn sie dies fur erforderlich erachten, nach Ablauf der beiden ersten Jahre des
Aufenthalts eine Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis verlangen. Die finanziellen Mittel
gelten als ausreichend, wenn sie den Betrag Ubersteigen, unter- halb dessen die eigenen
Staatsangehorigen auf Grund ihrer personlichen Situation und gegebe- nenfalls derjenigen
ihrer Familienangehdrigen Anspruch auf Firsorgel eistungen haben. st diese Bedingung
nicht anwendbar, so gelten die finanziellen Mittel des Antragstellers a's ausreichend, wenn
siedie von der Sozialversicherung des Aufnahmestaates gezahlte Mindestrente Ubersteigen.
Art. 16 VEP bestimmt zu den bei Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit nach Art. 24 Anhang |
FZA erforderlichen finanziellen Mitteln, dass die finanziellen Mittel von EU- und
EFTA-Angehorigen sowie ihren Familienangehorigen ausreichend sind, wenn sie die
Firsorgel eistungen Ubersteigen, die einem schwei zerischen Antragsteller oder einer
schweizerischen Antragstellerin und allenfalls seinen oder ihren Familienangehdrigen
aufgrund der personlichen Situation nach Massgabe der Richtlinien fir die Ausgestaltung
und Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) gewahrt werden (Abs. 1). Die
finanziellen Mittel sind fur rentenberechtigte EU- und EFTA-Angehorige sowie ihre
Familienangehorigen ausreichend, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einen schwel zeri-
schen Antragsteller oder eine schweizerische Antragstellerin und allenfalls seine oder ihre
Famili- enangehorigen zum Bezug von Erganzungsl eistungen nach dem Bundesgesetz vom
6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) berechtigt (Abs. 2). Nach der standigen
Rechtsprechung (vgl. zur Herleitung: BGE 135 Il 265 E. 3.4 ff.) sind die erfor- derlichen
Mittel nicht gegeben, wenn die betroffenen Personen auf Erganzungsl el stungen ange-
wiesen sind und solche auch tatséchlich beziehen (BGE 135 |1 265 E. 3.7 f.; Urteile BGer
2C_495/2014 vom 26. September 2014 E. 4.4; 2C_737/2014 vom 6. September 2014 E.
1.2; 2C_/2014 vom 20. Januar 2014 E. 3; 2C_989/2011 vom 2. April 2012 E. 3.3.4), soll
doch die Regelung Uber die Wohnsitznahme nicht erwerbstétiger Personen gewahrleisten,
dass es nicht zu einer ungebuhrlichen Belastung der dffentlichen Finanzen des
Aufnahmestaates kommt. Dieser Regelzweck wirde vereitelt, wirden beitragsunabhéngige
Sonderleistungen, welche wesensge- méss die 6ffentlichen Finanzen belasten, nicht zur
Soziahilfeim Sinne von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA gezahlt (Urteil BGer
2C_243/2015 vom 2. November 2015 E. 3.4.3). Gemass der Rechtsprechung des

Europai schen Gerichtshofs steht einem Kleinkind gemass Art. 24 Anhang | FZA ein



Aufenthaltsrecht zu, wenn es vermittelt Gber Familienangehdrige tber ausrei- chende
finanzielle Mittel verfugt. Da ein Kleinkind seinen Aufenthaltsanspruch alleine nicht wahr-
nehmen kann, ist der sorgeberechtigte (drittstaatsangehorige) Elternteil unter

V oraussetzung ausreichender finanzieller Mittel ebenfalls aufenthaltsberechtigt, damit eine
Belastung der offentli- chen Finanzen des Aufnahmestaates vermieden wird (Urteil EuGH
vom 19. Oktober 2004 C- 200/02 Zhu und Chen, Slg. 2004 1-9925 Randnrn. 30, 33 und 46
f.). Das Bundesgericht hat sich dieser Rechtsprechung wiederholt angeschlossen (BGE 144
1 113 E. 4.1; Urteill BGer 2C_987/2019 vom 8. Juli 2020 E. 5.1).
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E.6.2

Die Aufenthaltsbewilligung kann entgegen der Uberzeugung der Beschwerdefihrerin nicht
bereits dann erteilt werden, wenn insgesamt ungentigende finanzielle Mittel so alloziert
wurden, damit bei einzelnen Familienmitgliedern der falsche Eindruck der ausreichenden
Mittel entstiinde. Esist richtig, dass es auf die Herkunft und die Verteilung von finanziellen
Mitteln nicht ankommt, um einen Aufenthaltsanspruch zu bejahen. Jedoch missen die
finanziellen Mittel fur die EU-EFTA Angehérigen und ihre Familienmitglieder ausreichen,
weshalb eine Gesamtbetrachtung zu erfolgen hat. Vorliegend ist festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder mit bis zu monatlich CHF 3'660.- durch den
Soziadienst F. unterstitzt werden, wobei bei Abzug der Leistung allfalliger
Unterhaltsbeitrége und Familienzulagen durch den ehemaligen Konkubinatspartner die
Unterstiitzung des Sozia dienstes auf bis zu CHF 1'245.- reduziert. Damit steht fest, dassdie
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder ganz offensichtlich nicht Uber ausreichende finanzielle
Mittel verflgen und die gesetzlichen V oraussetzungen — namentlich Art. 16 Abs. 2 VEP —
fUr die Erteilung der EU-EFTA-Aufenthaltsbewilligung an die Beschwerdefuhrerin und
ihre Kinder vorliegend ganz klar nicht erfullt sind.

E.7

Die Beschwerdefihrerin verlangt sodann, dassihr und ihren Kindern in jedem Fall eine
Aufent- haltsbewilligung B mit Erwerbstatigkeit zu erteilen sai.

E.71

Gemass Art. 4 FZA wird das Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstétigkeit
vorbehaltlich Art. 10 FZA nach Massgabe des Anhangs | FZA eingerédumt. Art. 2 Abs. 1
Anhang | FZA bestimmt das Recht der Staatsangehdrigen einer Vertragspartel gemass
Kapitel 11 bis1V Anhang | FZA sich im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartel
aufzuhalten und einer Erwerbsté- tigkeit nachzugehen. Kapitel 11 (Art. 6 ff. Anhang | FZA)
regelt das Aufenthaltsrecht der Arbeitneh- mer, Kapitel 111 (Art. 12 ff. Anhang | FZA) jenes
der Selbsténdigen und schliesslich Kapitel 1V (Art. 17 ff. Anhang | FZA) jenes der
Dienstleistungserbringer. Fur die Ertellung der Aufenthaltserlaubnis dirfen die
Vertragsparteien vom Arbeitnehmer unter anderem die Einstellungserkl&rung oder eine
Arbeitsbescheinigung gemass Art. 6 Abs. 1 oder 2 Anhang | FZA verlangen (Art. 6 Abs. 3
lit. b Anhang | FZA). Gleichfalls darf bei Selbstéandigen zur Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung der Nachwels verlangt werden, dass er sich zum Zweck der
selbstandigen Erwerbstétigkeit niederge- lassen hat oder niederlassen will (Art. 12 Abs. 3
lit. bi.V.m. Art. 12 Abs. 1 Anhang | FZA). Als Nachweis einer selbstandigen
Erwerbstétigkeit gentigt die Errichtung eines Unternehmens oder einer Betriebsstétte mit
effektiver und existenzsichernder Geschéftstétigkeit in der Schweiz, was durch die Vorlage



von Geschéftsbiichern nachzuweisen ist (Weisungen VEP-04/2020, Kap. 11.4.3.2 S. 50 1.).
Schliesslich gilt fur Dienstleistungserbringer die analoge Regelung nach Art. 20 Abs. 4
Anhang | FZA, wonach — neben dem Ausweis, mit welchem der Staatsangehérige eines
Vertrags- partners in das Hoheitsgebiet des anderen Vertragspartners einreiste — der
Nachweis daf ir verlangt werden darf, dass dieser eine Dienstleistung erbringt oder
erbringen will. Sowohl bel der unselbstéandigen als auch der selbsténdigen Erwerbstatigkeit
ist erforderlich, dass die Betroffene quantitativ wie qualitativ eine echte und tatséchliche
wirtschaftliche Betétigung austibt. Grundsétz- lich kommt es weder auf den zeitlichen
Umfang der Aktivitdt noch auf die Hhe des Einkommens oder die Produktivitét der Person
an(vgl. BGE 14111 1 E. 2.2.4 S. 6 mit Hinweisen; Urteil 2C_750/2015 vom 14. Mé&rz 2016
E. 3.3), jedoch muss dieses regelmassig und von solcher Hohe sein, dass die selbstandig
Erwerbstétige nicht von der Sozialhilfe abhangig wird (Weisungen VEP- 04/2020, Kap.
11.4.3.2 S. 50 f.). Rechtsprechungsgemass kann nicht von echten und tatséchlichen
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geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen
(Urteil 2C_750/2015 vom 14. Mérz 2016 E. 4.1).

E.7.2

Aus den Unterlagen der Beschwerdegegnerin ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin seit
2016 blossin den Monaten Juni und Juli 2019 ein Erwerbseinkommen von gesamthaft CHF
674.45.- erzielte, wobei sich nicht erschliesst, ob sie diese als selbsténdige oder

unsel bsténdige Erwerbstétige erzielt hétte. Die Beschwerdefiihrerin behauptete selbst nicht,
dass siein der Schweiz selbststandig oder unsel bstandig erwerbstétig gewesen sai. Die
behauptete Stellensuche wurde nicht bewiesen und es wird nicht geltend gemacht, dass die
Aufnahme einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit geplant sei. Nachweise fir das Vorliegen
eines Uberjahrigen Arbeitsvertrages (Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA) oder eines
Arbeitsvertrages von Uber drel Monaten (Art. 6 Abs. 2 Anhang | FZA) — der ohnehin bloss
zur Kurzaufenthaltsbewilligung berechtigt — oder die (geplante) Aufnah- me einer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit liegen nicht vor und entsprechende Anhaltspunkte wéren
nicht ersichtlich. In jedem Fall wéaren die erzielten Einkommen al's unselbstandige
Erwerbstétige bestenfalls im Rahmen eines Arbeitsvertrages von unter 3 Monaten erzielt
worden, welche keine Anspruchsgrundlage zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
darstellen (Art. 6 Abs. 2 Anhang | FZA). Sofern die Einkommen als selbsténdige
Erwerbstétige erzielt worden wéaren, wéren sie nicht von einer Regelméssigkeit und Hohe,
welche die Vermeidung der Sozial hilfeabhangigkeit zulies- sen. Eine Erteilung des
Aufenthaltsbewilligung B als selbstandige oder unsel bstandige Erwerbstéti- ge fallt ausser
Betracht. Die Beschwerdefihrerin ist weder selbstandig noch unsel bsténdig Erwerbstétige
noch ist mit der Aufnahme einer solchen Erwerbstétigkeit zu rechnen. Die Prifung ihrer
alfélligen Eigenschaft als selbstandige Dienstleistungserbringerin oder Arbeitnehmerin
einer Dienstleistungserbringerin im Sinne von Art. 17 lit. b Anhang | FZA und der Frage
nach einer auf die Dauer der Uber 90 Arbeits- tage andauernden Dienstlei stungserbringung
zu befristenden Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 20 Abs. 2 Anhang | FZA ist deshalb
hinfalig. Die Aufenthaltsbewilligung von Dienstlei stungsempféngern nach Art. 5 Abs. 3
FZA berechtigt weder zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit (Art. 19 VEP) noch zum Bezug
von Soziahilfe (Weisungen VEP-04/2020 Kap. 11.8.4 S. 104). Zusammenfassend ist der
Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihr und ihren Kindern sei die Aufent- haltsbewilligung B
mit Erwerbstétigkeit zu erteilen, abzuweisen.



E.81

Die Beschwerde (601 2020 16) ist daher abzuweisen und die angefochtene Verfligung ist zu
bestétigen.

E.82

Auf die Erhebung von Gerichtskosten fur die unterliegende Beschwerdef ihrerin wird
ausnahmsweise verzichtet (Art. 129 VRG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
(601 2020 17) ist damit al's gegenstandsl os abzu- schreiben. Es besteht kein Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 137 VRG).
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wird abgewiesen. I1. Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird verzichtet. 111. Das Gesuch
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