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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.12

ans, le regroupement doit intervenir dans un délai de 12 mois (art. 47 al. 1 LEI et art. 73 al.
1 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative I'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative; OASA; RS 142.201). Lajurisprudence aretenu que le moment décisif
pour déterminer |’ age de I’ enfant est celui du dépdt de la demande (ATF 136 11 497 consid.
3.7; arrét TF 2C_155/2019 du

E.14

mars 2019 consid. 3.1). L’art 47 al. 3 LEI précise que les délais commencent a courir, pour
les membres de la famille des ressorti ssants suisses au moment de leur entrée en Suisse ou
de I’ établissement du lien familial (let. a) et, pour les membres de la famille d’ étrangers,
lors de I’ octroi de |’ autorisation de sgour ou d’ établissement ou lors de |’ établissement du
lien familial (let. b); que le délai d’une année au sensdel’ art. 47 al. 1, 2éme phr. LEI n’est
en effet pas un délai supplémentaire a cété du délai de cinqansau sensdel’art. 47 al. 1,
lere phr. LEI, mais correspond aune réduction du délai de cinq ans (arréts TF 2C_915/2015
du 26 octobre 2015 consid. 6.1; 2C_205/2011 du 3 octobre 2011 consid. 3.5; Directives
LEI, n. 6.10.1); que I'instauration des délais est principalement motiveée par le besoin de
garantir une intégration aussi rapide et efficace que possible des enfants des étrangers qui
sont domiciliés en Suisse (ATF 133 11 6 consid. 5.4; v. aussi Directives et Commentaires,
Domaine des étrangers, émis par le Secrétariat d’ Etat aux migrations, SEM, ch. 6.10); que
les démarches entamées en vue d'un regroupement familial ne sauraient étre assimilées au
dépdt formel d'une demande en ce sens aupres des autorités compétentes (arréts TF

2C _887/2014 du 11 mars 2015 consid. 2.3; TAF F-384/2017 du 4 septembre 2018 consid.
7.2; F-3819/2014 du 1ler novembre 2016 consid. 5.2); qu'en |'occurrence, il n'est pas
contesté que la demande de regroupement familial, déposée le 13 aolt 2019, |'a été en
dehors des délais ordinaires prévus par lesart. 47 a. 1 LEI et 73 al. 1 OASA. Peu importe
gue I'on calcule e point de départ du délai depuis I'octroi du permis de sgour obtenu par la
mere suite a son premier mariage, en 2007, ou suite a son second mariage en 2012; qu'’il
convient d’ gjouter que la demande de regroupement déposée au Cameroun le 29 avril 2015
N’ a pas été transmise aux autorités compétentes, aucune avance de fraisn’ avait été versée.
Au surplus, le délai pour requérir ce regroupement familial était également largement
dépasse a ce moment-1a, ce que personne ne conteste; que larecourante justifie le retard lié
au dépodt de la demande d’ autorisation de s§jour en vue du regroupement familial par le fait
gu’ elle n’a pas voulu faire la demande tant que sa mere N’ avait pas une situation financiere



stable. En d' autres termes, le temps pris aremplir les conditions matérielles a occasionné le
dépassement du délai. Cependant, ces arguments ne jouent pas de réle pour apprécier

I’ existence ou non de raisons familiales majeures; qu'en effet, ledélai del'art. 47 a. 1 LEI
étant impératif, la recourante ne peut tirer aucun argument ni aucun droit du fait qu'a son
avis, les conditions permettant d'accorder |e regroupement familial n'étaient prétendument
pas remplies avant le dépbt de sa demande. Le risgue, méme éevé, qu'une demande de
regroupement familial soit rejetée au vu des circonstances ne la dispensait pas de déposer
ladite demande dans les temps (cf. ATF 137 11 393 consid. 3.3; arréts TF 2C_1025/2017 du
22 mai 2018 consid. 5.2; TC FR 601 2019 178 du 14 avril 2020 consid. 2.2); qu’au
demeurant, il convient de souligner que la meére a obtenu son titre de s§our le 8 janvier
2008 et que lafille était alors &gée de deux ans. Conformément al’art. 47 a. 1 LEI et al’ art.
734d.1
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échéance en 2013. Durant cette période, |’ état de santé de la grand-mere — qui souffre du
VIH depuis plus de dix ans selon la recourante — était déja connu et aurait da I'inciter &
entreprendre les démarches a temps, ce qu'elle n'a pas fait, en toute connaissance de cause;
gue la demande, déposée le 13 ao(t 2019 seulement, est donc manifestement tardive; qu'une
foisles délais échus, |e regroupement familial différé n’est autorisé que pour des raisons
familiales majeures, conformément al’art. 47 al. 4 LEI; que |’ art. 75 OASA dispose que des
raisons familiales majeuresau sensdel’art. 47 a. 4 LEl et desart. 73 a. 3 et 74 a. 4 OASA
peuvent étre invoquées lorsgue le bien de |’ enfant ne peut étre garanti que par un
regroupement familial en Suisse. C'est I'intérét de I'enfant, non les intéréts économiques
(prise d'une activité lucrative en Suisse), qui prime. Il n'est fait usage de I'art. 47 al. 4 LEI
gu'avec retenue (arréts TF 2C_1028/2018 du 27 mai 2019 consid. 5.1 s.; 2C_207/2017 du
17 janvier 2017 consid. 5.3.1 et les références citées); qu'il en va notamment ainsi lorsgque
des enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur pays d'origine (par exemple en
raison du déceés ou d'une maladie de la personne qui en alacharge) (cf. arréts TF

2C 1102/2016 du 25 avril 2017 consid. 3.2; 2C_905/2015 du 22 décembre 2015 consid. 4.2
et les références citées). Lareconnaissance d'un droit au regroupement familial différé
suppose un changement important des circonstances, notamment d'ordre familial, telle une
modification des possibilités de prise en charge éducative al'étranger (arrét TF

2C 969/2017 du 2 juillet 2018 consid. 3.3 et les références citées); que lorsque le
regroupement familial est requis en raison de changements importants des circonstances a

I étranger, il convient d’examiner s'il existe des solutions alternatives permettant al’ enfant
derester ou il vit; cette exigence est d' autant plus importante pour les adolescents (ATF 137
| 284 consid. 2.2; 133 11 6 consid. 3.1.2; arrét TF 2C_969/2017 du 2 juillet 2018 consid. 3.3
et les références citées); que, dans cette analyse, |'age des enfants concernés et les années
passees al'étranger doivent étre pris en compte afin de favoriser le regroupement en Suisse
des enfants en bas &ge. En régle générale, les enfants plus jeunes gardent des liens plus
étroits avec le parent vivant en Suisse que ceux qui sont déja plus agés et ont passe de
nombreuses années al'étranger. A cela sgoute que les enfants en bas &ge sont plus aptes a
Sadapter aun nouvel environnement familial, social et culturel (nouvelles personnes de
référence alamaison et al’ école, nouveau mode de vie, acquisition d'une nouvelle langue,
éventuellement rattrapage de programmes scolaires etc.). Ils sont moins enclins a rencontrer
des difficultés d'intégration dues au déracinement que les jeunes et les adolescents. A cet
égard, le bien de |’ enfant peut étre un argument pour le maintien de la situation actuelle (cf.
arréts TF 2C_781/2015 du 1er avril 2016 consid. 4.2; 2C_205/2011 du 3 octobre 2011



consid. 4.4). Ains et de maniere générale, plus un enfant a vécu longtemps a l'étranger et se
trouve a un age proche de lamajorité, plus les motifs justifiant le déplacement de son centre
de vie doivent apparaitre impérieux et solidement étayés (arrét TF 2C_998/2018 du 24 mai
2019 consid. 5.1.3 et les références citées). || ne serait toutefois pas compatible avec |'art. 8
de la convention européenne des droits de I’homme (CEDH; RS 0.101) de n'admettre le
regroupement familial différé qu'en I'absence d'dternative. Simplement, unetelle
alternative doit étre d'autant plus sérieusement envisagée et soigneusement examinée que
I'a&ge de I'enfant est avancé et que larelation avec le
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(arrét TF 2C_207/2017 du 2 novembre 2017 consid. 5.3.2 et les références citées); que, par
ailleurs, lesraisons familiales majeures au sens de I'art. 47 al. 4 LEI doivent étre
interprétées d'une maniéere conforme au droit fondamental au respect de lavie familiale (art.
8 par. 1 CEDH) et en tenant compte de I'intérét supérieur de I'enfant au sensde l'art. 3 par. 1
de la convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107).
Dans ce contexte, le Tribunal fédéral arappelé que I'art. 8 par. 1 CEDH n'octroie pas de
droit absolu al'entrée ou au sgour en Suisse de membres de lafamille d'un éranger qui y
est établi. En particulier, le parent qui alibrement décidé de venir en Suisse et d'y vivre
separé de sa famille pendant de nombreuses années ne peut normalement pas se prévaloir
d'untel droit en faveur de ses enfants restés au pays lorsqu'il entretient avec ceux-ci des
contacts moins étroits que |'autre parent ou que les personnes qui en prennent soin sur place,
et qu'il peut maintenir les relations existantes (ATF 133 11 6 consid. 3.1). La personne qui
décide d' aler vivre dans un autre pays doit en principe assumer les conséquences qui en
découlent, y compris en ce qui concerne ses relations familiales (cf. arrét TF 2C_153/2018
du 25 juin 2018 consid. 5.3 et les références citées); qu'une ingérence dans |'exercice du
droit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH est possible aux
conditions de I'art. 8 par. 2 CEDH et la question de savoir si, dans un cas d'espéece, les
autorités compétentes sont tenues d'accorder une autorisation de séour fondée sur cette
disposition doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts publics et privés en
présence (ATF 137 | 284 consid. 2.1; arrét TF 2C_153/2018 du 25 juin 2018 consid. 5.3).
Sagissant d'un regroupement familial, il convient notamment de tenir compte des exigences
auxquellesle droit du pays du regroupant soumet celui-ci; il n'est en effet pas concevable
gue, par le biais de I'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dispose, en vertu de lalégislation
interne, d'aucun droit afaire venir safamille en Suisse puisse obtenir des autorisations sans
que les conditions des art. 42 447 LEI ne soient réalisées (arréts TF 2C_969/2017 du 2
juillet 2018 consid. 3.1; 2C 153/2018 du 25 juin 2018 consid. 5.3 et les références citées);
gu'enfin, il incombe &la personne qui sollicite un regroupement familial de collaborer a
I'établissement des faits; il lui appartient d'étayer ses propres théses, de renseigner le juge
sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuves disponibles, spécia ement
lorsqu'il sagit d'élucider desfaits qu'elle est e mieux a méme de connaitre (cf. ATF 140 |
285 consid. 6.3.1; arrét TF 2C_95/2019 du 13 mai 2019 consid. 3.2 et les références citées;
cf. art. 90 LEI). A titre d’ exemple, s'il est allégué que la personne qui S est occupée d’ un
enfant al’ étranger jusqu’ a présent n’est plus a méme d’ assumer cette charge pour des
raisons de santé, |’ état et I’ évolution de la personne devront étre démontrés et des certificats
médicaux produits aux fins d’ établir que I'atteinte ala santé indiquée a pour conséguence

d’ empécher la poursuite des dispositions de garde adoptées jusqu’ alors (cf. arrét TC FR 601
2019 178 du 14 avril 2020 consid. 3.4 et les références citées). Lajurisprudence pose ainsi
des exigences trés élevées quant ala preuve de I'absence de possibilités concernant la prise



en charge de I'enfant dans son pays d'origine; il ne sagit pas d'apporter dans ce contexte la
preuve d'un fait négatif, mais de démontrer que des solutions ont été cherchées, sans succes
(cf. arréts TF 2C_155/2019 du 14 mars 2019 consid. 6; 2C_259/2018 du 9 novembre 2018
consid. 4.1 et les références citées); qu'au titre des raisons familiales majeures, la recourante
invoque la dégradation de I'état de santé de sa grand-mere et I'impossibilité de celle-ci de
soccuper de sa petite-fille. Dans le cadre du recours, elle a produit un certificat médical
attestant que son aieule souffre du sida, d’une
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membre inférieur droit, entrainant une impotence fonctionnelle des deux membres
inférieurs; il en résulte une incapacité permanente partielle estimée a 80 %,; qu'il est certes
évident qu'en raison de son état de santé, la grand-meére ne serait plus en mesure de
soccuper d'une jeune enfant, incapabl e de se débrouiller par elle-méme. Cette lourde charge
ne lui est cependant plus demandée. En effet, la recourante, désormais &gée de 16 2 ans, n'a
plus besoin de |'aide physique et de |a présence constante de son aieule a ses cotés; ce sont
surtout de ses consells et directives dont elle dépend encore. Sous cet angle, et tant que la
grand-mére est en mesure de vivre a son domicile, lamaladie dont elle souffre ne constitue
pas, en soi, un obstacle irrémédiable ala continuation de lacommunauté familiale formée
avec sa petite-fille. On peut au contraire désormais attendre de |'adolescente qu'elle [ui
apporte une aide dans ses activités ménagéres usuelles et qu'elle la soutienne par sa
présence dans samaladie; qu'il parait au demeurant hautement improbable que la recourante
se retrouverait seule en cas de séparation d'avec sa grand-maman, notamment en cas
d'hospitalisation de celle-ci. En tous les cas, ni larecourante ni samére n'ont réussi a
I'établir de maniére convaincante, tant leurs déclarations sont a ce propos contradictoires. I
ressort en effet des procés-verbaux qui figurent au dossier que lamere de larecourante a
déclaré qu'elle avait deux fréres et trois soaurs - dont une prénommeée Alice - et que quatre
d'entre eux résident au Cameroun (cf pv de l'audition du 2 décembre 2012; pce 237 dossier |
du SPoM:i). Lors d'une audition précédente, elle avait indiqué que sa petite soaur, latante de
larecourante, soccupait de celle-ci en son absence (cf. pv de l'audition du 13 mars 2010;
pce 16 dossier | du SPoMi ). Dans le méme sens, la recourante qui aindiqué que satante
Alice vivait a Yaoundé, chez I'amie de sa grand-mere; elle aauss indiqué que sa
grand-mere n'arrivait plus atravailler et que c'est satante Alice qui préparait la nourriture et
faisait le ménage (cf. pv de ['audition du 18 novembre 2020; pce 137 du dossier |1 du
SPoMi). Dans ses observations spontanées du 3 février 2021, lamere a pourtant préciseé - en
contradiction encore avec ses précédentes déclarations - que la prénommée Alice n'était pas
une tante de sang mais une amie de lafamille que I’ on surnomme tante comme le veut la
coutume; qu'en tout état de cause, les allégations avancées dans le cadre de la procédure en
vue du regroupement familial - selon lesquelles la recourante ne pourrait compter sur aucun
autre soutien que celui de sa grand-mere et qu'elle se retrouverait livrée a elle-méme -
apparaissent comme de simples déclarations de circonstances destinées a favoriser la venue
delajeunefille en Suisse; qu'en tout état de cause, méme si larecourante devait ne plus
pouvoir bénéficier du méme soutien de sa grand-meére que par e passé, rien n'empéche sa
meére d'organiser la garde de safille par d'autres membres de safamille ou par des proches,
prés desquels I'enfant atoujours vécu. 1l lui appartient en effet de prendre les mesures
nécessaires pour assurer la prise en charge de celle-ci dans son pays d'origine. Au
demeurant, il est évident que si 1a recourante se déclare préte a subvenir aux besoins de son
enfant en Suisse, elle est également en mesure de lui accorder, ainsi qu'aux proches qui
soccupent d’ elle dans son pays d'origine, une aide adéquate pour financer lesfrais de garde,



d'entretien et de formation, cas échéant en permettant a son enfant - bientét majeure - de
suivre une formation dans un internat, pour libérer ainsi sa grand-meére ou ses proches d'une
partie importante des devoirs liés a sa garde; qu'al'évidence, il existe manifestement des
alternatives a une venue de lajeune fille en Suisse; en tous les cas, la mére de larecourante
N’ est pas parvenue arendre vraisemblable qu'elle aurait

Tribunal cantonal TC Page 8 de 9 épuisé les possibilités de prise en charge dans son pays
d'origine, comme préconisé par la jurisprudence; qu'en réalité et surtout, il faut constater
gue, sur le plan social et culturel, larecourante est totalement intégrée dans la communauté
de son pays et qu’ une venue en Suisse pourrait constituer non seulement un déracinement
familial mais également social et culturel. Il ne fait pas de doute qu'en venant en Suisse, le
risque est grand qu'elle perde les repéres essentiels dont elle a bénéficié jusqu'ici, que ce soit
en matiére de traditions, d'ancrages morauix ou religieux et d’ encadrement socia et familial,
de surcroit a un &ge ou |'adaptation personnelle et scolaire ne se fait plus aussi aisément que
dans la petite enfance. Il n'est pas douteux qu’ un départ pour une région possédant une
culture qui lui est étrangere - et pour vivre auprés de sa mere qu'elle n'a rencontrée que dans
le cadre des séjours touristiques de celle-ci - risque de provoquer un déracinement
indésirable. Aussi, il y alieu, tant que celas avére possible, de préserver le cadre de vie
actuel del’enfant et de lui épargner le choc social et culturel d’un changement aussi radical
delieu de s§our; que, désl'instant ou il est possible d'offrir al'enfant des conditions
décentes de scolarité, de garde et d'encadrement dans son pays d'origine, il n'existe pas de
raisons familiales majeures au sensde l'art. 47 a. 4 LEI qui commanderaient sa présence en
Suisse; que, dans la mesure ou la recourante ne peut pas obtenir e regroupement familial
requis en faveur de safille, car les conditions posées par les art. 42 ss LEI ne sont pas
remplies, elle ne peut pas prétendre non plus al’ octroi d' une autorisation de s§our fondée
sur I'art. 8 CEDH. En effet, en examinant les conditions des art. 42 ss LEI, I’ autorité
procéde a une pondération des intéréts en présence de méme nature que celle prévue par
I’art. 8 CEDH. Du moment que le regroupement familial est refusé dansun cas, il I’ est aussi
dans|’autre (arréts TC FR 601 2019 178 du 14 avril 2020 consid. 5; 601 2015 10 du 24 ao(t
2015 consid. 4d); que, pour I'ensemble des motifs qui précédent, force est de conclure que
le SPoMi n'a pas constaté de maniere inexacte ou incompléte les faits ni violé laloi en
refusant le regroupement familial litigieux. Partant, e recours doit étre rejeté et ladécision
du SPoMi confirmée; qu'il appartient ala recourante qui succombe de supporter les frais de
procedure (art. 131 CPJA); que, pour laméme raison, elle n’apas droit a une indemnité de
partie (art. 137 CPJA); (dispositif sur la page suivante)
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décision du 2 juin 2020 est confirmée. I1. Les frais de procédure, par CHF 800.-, sont mis a
la charge de larecourante. Ils sont compensés avec |'avance de frais effectuée. 1. || n'est
pas alloué dindemnité de partie. IV. Notification. Cette décision peut faireI'objet d'un
recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans les 30 jours dés sa notification. La
fixation du montant des frais de procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une
réclamation aupres de l'autorité qui a statué, lorsque seule cette partie de la décision est
contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 13 septembre 2021/mju/ges La Présidente : Le
Greffier-stagiaire :
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