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Regeste

Arrét de lale Cour administrative du Tribunal cantonal | Burgerrecht, Niederlassung,
Aufenthalt

Erwagungen

E.7

delaloi fribourgeoise du 13 novembre 2007 d'application de laloi sur les étrangers (RSF
114.22.1) et 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1). Le Tribunal cantonal peut des lors entrer en matiére sur
ses mérites; que, selon l'art. 77 a. 1 CPJA, lerecours devant le Tribunal cantonal peut étre
formé pour violation du droit, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation (let. )
et pour constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (let. b). En revanche, dansla
mesure ou aucune des situations prévues aux lettresaac del'art. 78 a. 2 CPJA n'est
réalisée, la Cour de céans ne peut pas, dans le cas particulier, revoir I'opportunité de la
décision querellée; que, dembléeil convient de constater que c'est ajuste titre que le SPoMi
afait application des dispositions de laloi du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20), dans leur teneur en vigueur au ler janvier 2019; que, cela
étant, lajurisprudence développée sous I'égide de la LEtr est applicable au présent cas, vu la
teneur similaire des dispositions topiques de la LEI exposées ci-apres; que, dans la mesure
ou |’ autorisation de séjour est arrivée a échéance durant |a présente procédure, la révocation
litigieuse doit s analyser sous I’ angle du refus de prolongation de |'autorisation de séour
(cf. arrét TC FR 601 2016 123 du 8 septembre 2017); que la personne étrangére n'aen
principe pas un droit ala délivrance d' une autorisation de s§our, a moins qu’ elle ne puisse
se prévaloir d’ une disposition particuliére du droit fédéral ou d’un traité lui conférant un tel
droit (ATF 141 11 169 consid. 4); que, selon l'art. 42 al. 2 LEI, le conjoint d'un ressortissant
suisse ainsi que ses enfants célibataires de moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
meénage commun avec lui;
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séparés depuis le mois de décembre 2018 et gu'il n'existe aucun indice concret d'une reprise
possible de lavie commune, I’ intéressé ne peut manifestement plus invoquer la disposition
|égale précitée pour obtenir le maintien de son autorisation; que I'art. 50 al. 1 LEI prévoit
cependant gu'apres la dissolution de la famille, le droit du conjoint et des enfants a l'octroi
d'une autorisation de s§our et la prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et
43 subsiste dans les cas suivants: a. I'union conjugale a duré au moins trois ans et les
critéres d'intégration définis al'art. 58a sont remplis, ou b. la poursuite du s§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures; que selon lajurisprudence, le
renouvellement de I'autorisation de s§our requis sur labase del'art. 50 a. 1 let. aLEl est



soumis a deux conditions cumulatives (ATF 136 |1 113 consid. 3.3.3). A partir du moment
ou la premiére condition - I'existence d'une véritable union conjugal e pendant au moinstrois
ans - n'est pas réalisee, il devient inutile de réunir en outre tous les é éments nécessaires
pour examiner si la seconde condition - une intégration réussie - est remplie (cf. ATF 136 11
113 consid. 3.4; arrét TF 2C_167/2010 du 3 ao(t 2010); que seule est décisive ladurée dela
vie commune en Suisse pour déterminer si 1'union conjugal e a duré au moins trois ans au
moment de sadissolution au sensde l'art. 50 al. 1 let. aLEl (ATF 136 Il 113 consid. 3.3);
gu'en outre, la période minimale de trois ans de |'union conjugale commence a courir desle
début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou Ceux-Ci
cessent de faire ménage commun (ATF 138 11 229 consid. 2; 136 11 113 consid. 3.3.3); que
cette durée de trois ans est absolue et sapplique méme sil ne manque que quelques jours
pour |'atteindre (arrét TF 2C_645/2019 du 13 aolt 2019 consid. 7.1); que, surtout, seules les
années de mariage et non de concubinage sont pertinentes (ATF 137 11 1 consid. 3.1; 136 11
113 consid. 3.3.3; arrét TF 2C_178/2014 du 20 mars 2014 consid. 5.2;
AMARELLE/CHRISTEN, in Code annoté de droit des migrations, Volume I, Loi sur les
étrangers, 2017, p. 467); que, dans le cas particulier, force est de retenir que |'union
conjugale aduré prés de deux ans et cing mois - soit du 22 juillet 2016 au 5 décembre 2018
- de sorte que le recourant ne peut pas se prévaloir du droit au s§our prévu par I'art. 50 al. 1
let. aLEl; qu'au vu de lajurisprudence précitée, la période de concubinage antérieure au
mariage ne peut pas étre prise en compte dans le calcul du délai de trois ans; que, partant, la
guestion de I'intégration de I'étranger dans le pays, au sensdel'art. 50 a. 1 let. b LEI, ne se
pose pas; que, pour justifier le maintien de son autorisation de séjour, le recourant invoque
toutefois des rai sons personnelles majeures, telles qu'énoncées par I'art. 50 al. 1 let. b LEI;
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majeuresviséesal'al. 1, let. b, sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de la libre volonté d'un des
€poux ou gque laréintégration sociae dans le pays de provenance semble fortement
compromise (cf. aussi art. 77 a. 1 let. b de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative &
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative, OASA; RS 142.201); que,
d'apres le Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la LEtr, par raisons
personnelles majeures, il faut entendre des motifs personnels graves exigeant la poursuite
du s§our en Suisse, notamment lorsque e conjoint demeurant en Suisse est décédé ou
lorsque laréinsertion familiale et sociale dans |e pays d'origine Savérerait particuliérement
difficile en raison de I'échec du mariage. |l y alieu toutefois de prendre en considération les
circonstances qui ont conduit &la dissolution de I'union conjugale. En principe, "rien ne
devrait sopposer a un retour lorsgue le s§jour en Suisse a été de courte durée, que la
personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et que sa réintégration dans
son pays d'origine ne pose aucun probleme particulier" (FF 2002 11 p. 3510 s, Directives
LEI, octobre 2013, dans leur teneur actualisée au ler janvier 2019, ch. 6.15 [ci-apres:
Directives LEI); que les conditions posées par lesart. 50 al. 2 LEl et 77 a. 1 let. b OASA ne
sont pas cumulatives (Directives LEI, ch. 6.15.3). Elles peuvent constituer individuellement
une raison personnelle majeure en fonction de leur intensité. Toutefois, lorsqu’elles se
conjuguent, elles justifient généralement le maintien du droit de s§our du conjoint et des
enfants (ATF 136 Il 1 confirmé par I'ATF 137 11 1 consid. 4.1). Les motifsjustifiant la
poursuite du s our en Suisse n’ étant pas précisés de maniere exhaustive, les autorités
disposent d’ une certaine marge d’ appréciation (ATF 136 11 1 consid. 4 et 5; arrét TF

2C _467/2012 du 25 janvier 2013 consid. 2.1.3); qu'a cet égard, les éléments évoqués al’ art.



31 a. 1 O0ASA - soit notamment I'intégration du requérant sur la base des criteres
d'intégration définisal'art. 58aal. 1 LEI ou sa durée de présence en Suisse - peuvent
également jouer un réle important, méme si, prisindividuellement, ils ne suffisent en
principe pas afonder un cas individuel d’ une extréme gravité (Directives LEI, ch. 6.15.3),
gue, concernant en particulier la réintégration sociale dans le pays de provenance au sens de
I"art. 50 al. 2 LEI, laquestion n’ est pas de savoir S'il est plusfacile pour |a personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d’ examiner si, en cas de retour dans le pays
d origine, les conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiae, seraient gravement compromises (arrét TF 2C_196/2014 du 19
mai 2014 consid. 4.1 et les références citées; Directives LEI, ch. 6.15.3.4); que, selon la
jurisprudence, il incombe a celui qui sollicite une autorisation de s§our d'établir lesfaits
pertinents aptes a permettre I’ examen approfondi des conditions |égales fixées. Le Tribunal
fédéral a précisé que lamaxime d’ office, qui prévaut dans la procédure administrative, doit
étre relativisée par le devoir de collaboration de la partie (cf. art. 45 et 47 CPJA). Ce devoir
est d'autant plus étendu que la partie a elle-méme initié la procédure ou qu’ elle fait valoir
des droits. Cette exigence se justifie particuliérement lorsque la partie connalt mieux |’ état
de fait que I’ autorité et que, sans sa collaboration, les faits ne pourraient pas du tout étre
établis ou ne pourraient pas |’ étre au moyen d’investigations raisonnables. Dans le cas
relevant du droit des étrangers, il appartient al’ évidence au requérant d’ établir lui-méme les
circonstances personnelles a prendre en compte dans son pays d origine qu'il allégue, vu la
difficulté pour I’ autorité administrative de
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2b). Des exigences €l evées peuvent donc étre posées en matiere de collaboration a

|I” établissement des preuves dans ce cas (ATF 124 11 361 consid. 4c; arrét TC FR 601 2016
170/171 du 25 ao(t 2017); qu'en exercant leur pouvoir d'appréciation, les autorités
compétentes doivent tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de
I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEI); que cette disposition
traduit, parmi d’ autres, I’ obligation des autorités de respecter le principe de la
proportionnalité; que, pour statuer sur la proportionnalité de la mesure litigieuse, il convient
de prendre en considération tous les éléments du cas d'espéce, notamment la durée du s&jour
en Suisse, les relations sociales, familiales et professionnelles, ains que les conséquences
d’un éventuel renvoi (arrét TF 2C_456/2012 du ler octobre 2012 consid. 3.4 et les
références citées); qu'en I'espéce, le recourant n'a pas réussi a démontrer, de quelque
maniére que ce soit, que sa réintégration sociale dans son pays d'origine serait fortement
comprise; qu'il convient de rappeler qu'il aquitté le Guatemalail y aneuf ans, aors qu'il
était &gé de vingt ans, pour se rendre en Espagne ou il aurait vécu jusgu'en février/mars
2016, avant de venir sinstaller durablement en Suisse auprés de sa compagne, qu'il a
épousée en juillet de la méme année; qu'apres une absence de moins de dix ans, un retour
dans son pays d'origine ne devrait pas, comme tel, présenter de difficultés insurmontables;
que, du reste, il ressort des proces-verbaux d'audition du 2 juin 2016 qu'atout le moins sa
soaur et sa grand-mere maternelle, avec lesquellesil a encore des contacts, vivent au
Guatemala (cf. proces-verbal du recourant, p. 8; procés-verbal de I'épouse, p. 7); qu'en
outre, selon ses déclarations, il serait retourné dans son pays d'origine en 2012 (procés-
verbal précité, p. 2); que de surcroit, séparé de son épouse suisse apres deux ans et cing
mois de vie commune et sans enfant issu de ce mariage, il n'a manifestement pas créé de
liens familiaux d'une intensité telle qu'un renvoi de Suisse, ou il s§ourne depuis moins de
guatre ans, savérerait inenvisageable; que finalement, contrairement a ce qu'il prétend, son



départ n'est pas de nature a entrainer des inconvénients majeurs pour son employeur; qu'en
effet, selon toute vraisemblance, le recourant ne travaille plus a B. acC. :
en tout cas depuisle 9 avril 2019, date a partir de laquelle I'Instance de céans atenté en vain
de lui notifier des courriers al'adresse de son employeur; qu'au surplus, il est malvenu de
prétendre qu'il vit dans le respect de I'ordre juridique suisse, vu les deux rapports de
dénonciation du Ministére public des 14 septembre 2018 et 29 janvier 2019, notamment
pour violence domestique et voies de fait; que, sur le vu de tout ce qui précede, force est de
constater que les conditions de I'art. 50 a. 1 let. b LEI ne sont pas réunies en |'espéce;
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recourant une autorisation de sé§our nouvelle et indépendante du regroupement familial et
de ses suites. En particulier, les conditions de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr - qui permet de tenir
compte des cas individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs - ne sont
manifestement pas réalisées, ce qui est généralement le cas lorsgu'aucune raison personnelle
majeure ne peut étre retenue (cf. arrét TAF C-6133/2008 du 15 juillet 2011 consid. 8.3; cf.
Directives LEI ch. 6.15.3); qu'enfin, si I'on examine tous les intéréts en présence, au regard
del'art. 50 LEI et del'art. 96 al. 1 LEI, on doit constater que I'autorité intimée n'a pas violé
laloi, ni commis un abus ou un exces de son vaste pouvoir d'appréciation en révoquant
|'autorisation de s our du recourant; qu’il y alieu déslors de replacer |e précité dansla
situation applicable aux ressortissants de son pays qui n'obtiennent normalement pas, sans
droit spécifique, une autorisation de résider en Suisse; que, de plus, le SPoMi a constaté que
rien ne sopposait au renvoi du recourant au Guatemala; que le recourant n'a pas contesté
cette conclusion ni avancé le moindre argument probant pour Sopposer a son renvoi; qu'au
demeurant, le renvoi du recourant dans son pays d'origine, ou il semble avoir vécu jusqu'a
son départ pour I'Espagne, peut étre considéré comme une contrainte acceptable (cf. arréts
TF 2C_396/2017 du 8 janvier 2018 consid. 7.6 et lesréf. citées); que, partant, la décision de
I’ autorité intimée doit étre confirmée et le recours, mal fondé, rejeté; qu'enfin, le recourant a
requis le bénéfice de |'assistance judiciaire gratuite partielle (601 2018 63); que, selon |'art.
142 CPJA, adroit al'assistance judiciaire celui qui ne possede pas les ressources suffisantes
pour couvrir les frais d'une procédure sans sexposer ala privation des choses nécessaires a
son existence et acelle de safamille (al. 1). L'assistance n'est pas accordée lorsque la
procédure parait d'emblée vouée al'échec pour un plaideur raisonnable (al. 2); que l'art. 143
CPJA précise que |'assistance judiciaire comprend, pour le bénéficiaire, la dispense totale
ou partielle des frais de procédure ou de I'obligation de fournir une avance de frais ou des
siretés (a. 1). Elle comprend également, si ladifficulté de I'affaire le rend nécessaire, la
désignation d'un défenseur choisi parmi les personnes habilitées a représenter les parties (al.
2); que, selon lajurisprudence, doivent étre considérées comme dépourvues de chances de
succes les demandes comportant des risques d’ échec beaucoup plus importants que les
chances de succes, de telle sorte que ces demandes ne puissent pas étre prises au sérieux. En
revanche, une demande n’ est pas vouée al’ échec lorsgue les perspectives de succes sont
égales aux risques d’' échec ou qu’ elles ne sont que faiblement inférieures a ceux-ci. Est
déterminant le fait de savoir si une partie qui dispose des moyens financiers nécessaires se
déciderait raisonnablement aintenter un procés. Il ne faut pas qu’ une partie intente un
proces qu’ elle n’intenterait pas si elle devait en supporter les conséquences financiéres
elle-méme, uniquement parce qu’il nelui colterien (ATF 129 1 129 JdT 2005 1V 200; arrét
TF 8C_1015/2009 du 28 mai 2010 consid. 2). qu’ en I’ espéce, au vu des motifs énumérés
ci-dessus, en particulier de lajurisprudence claire sur ladurée du mariage, il convient

d’ admettre que la cause était d'emblée dénuée de toute chance de succes, de sorte que la



requéte d’ assistance judiciaire doit des lors étre rejetée;
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charge du recourant qui succombe (art. 131 CPJA); laCour arréte : |. Le recours (601 2019
62) est rejeté. I1. Larequéte (601 2019 63) d'assistance judiciaire partielle est rejetée. 111.
Lesfraisjudiciaires, par CHF 800.-, sont mis alacharge du recourant. 1V. Notification.
Cette décision peut faire I’ objet d’ un recours aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans
les 30 jours des sa notification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un
délai de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation auprés de |'autorité qui a statué, lorsque
seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 30 octobre
2019/mju/smo La Présidente : La Greffiére:
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