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Regeste
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Aufenthalt

Erwagungen

E. 30

jours pour quitter le territoire et retiré I'effet suspensif a un éventuel recours. L'autorité
invogue, dans sa décision, les dispositions du cas de rigueur. Elle estime toutefois, sans en
examiner les conditions, que, dés lors qu'aucun projet de mariage concret n'a été déposé ni
dans le canton de Vaud ni dans le canton de Fribourg, la demande n'avait d'autre but que de
permettre al'intéressé d'obtenir une autorisation de s§our en Suisse. E. Agissant le 8
décembre 2017, le précité arecouru, pour lui et safille, auprés du Tribunal de céans contre
cette décision, en concluant principalement al'octroi d'une autorisation de s§our €,
subsidiairement, au renvoi de la cause al'autorité intimée pour nouvelle décision dansle
sens des considérants. A |'appui de ses conclusions, il considére qu'il remplit les conditions
du cas d'extréme gravité, en raison notamment de sa parfaite intégration et de celle de sa
fille, dela scolarisation de celle-ci depuis plus de deux ans, de son respect de I'ordre
juridique suisse et de ladurée de son séjour en Suisse. |1 prétend en particulier gue son
s§our illégal aétéimplicitement toléré par les autorités vaudoises et que cet é ément pese
favorablement dans |'appréciation de sademande. Il reproche al'autorité intimée de n'avoir
aucunement fait I'examen des conditionsy relatives, se limitant a se prononcer sur la
guestion de savoir sil pouvait étre autorisé a s§ourner en vue de son union, tout en
mentionnant a cet égard qu'il entend prochainement demander son amie en mariage.
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parvenir son dossier le 6 février 2018. Le 16 ao(t 2018, |le Service des affaires
institutionnelles, des naturalisations et de I'état civil attestait qu'aucune procédure de
mariage n'était pendante. F. Par jugement du 5 novembre 2018, |a le Cour administrative a
rejeté le recours et confirmé la décision attaquée. Dans son arrét 2D _51/2018 du 17 janvier
2019, le Tribunal fédéral a annulé le jugement précité et renvoyé la cause a l'lnstance de
céans pour donner le droit au recourant de se prononcer sur le courrier du 16 aolt 2018 et
nouvelle décision. La cause a été enregistrée sous le numéro 601 2019 13 et le recourant
invité, le 31 janvier 2019, a sexprimer sur I'information tél éphonique obtenue du Service
des affaires ingtitutionnelles, des naturalisations et de I'état civil selon laquelle, ala date du
16 ao(t 2018, aucune procédure de mariage le concernant n'était pendante. Le 3 mai 2019,
I'intéressé aindiqué qu'il n‘avait pas de remarque particuliere a formuler sagissant de
I'absence d'introduction de la procédure de mariage. Il apar ailleurs produit la
communication de la décision du 1er avril 2019 de préorientation scolaire pour safille ains
gu'une prescription de physiothérapie en lien avec la scoliose de celle-13, ce dont |'autorité



intimée a été informée. Aucun autre échange d'écritures n'a éé ordonné. |l serafait état des
arguments, développés par les parties al'appui de leurs conclusions, dans les considérants
de droit du présent arrét, pour autant que cela soit utile ala solution du litige. en droit 1.
Déposé dansle délai et les formes prescrits (art. 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991
de procédure et de juridiction administrative, CPJA; RSF 150.1), le présent recours est
recevable en vertu de I'art. 7 delaloi fribourgeoise du 13 novembre 2007 d'application de la
loi fédérale sur les étrangers (LALEtr; RSF 114.22.1). Le Tribuna cantonal peut entrer en
matiere sur ses mérites. 2. Selon I'art. 77 a. 1 CPJA, lerecours devant le Tribunal cantonal
peut étre formé pour violation du droit, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir
d'appréciation (let. @) et pour constatation inexacte ou incompléte des faits (let. b). En
revanche, a défaut d'habilitation |égale expresse, le Tribunal cantonal ne peut examiner en
I'espece le grief d'opportunité (art. 78 al. 2 CPJA). 3. A titre préliminaire, il est précise que
laloi du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr; RS 142.20) porte, depuisle ler janvier
2019, la dénomination de loi sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20). En outre,
elle asubi diverses modifications, lesquelles ne sauraient trouver ici application. Partant, les
dispositions | égales applicables le sont dans leur teneur jusqu'au
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décembre 2018 (cf. arrét TAF F-1737/2017 du 22 janvier 2019 consid. 3.2 ss), sous la
dénomination LEI. 4. En |'espéce, le recourant est entré en Suisse en 2013 au bénéfice d'un
visa Schengen, par nature limité dans sa durée. |l a ensuite demandé une autorisation de
s§jour avec prise d'activité lucrative auprés des autorités vaudoises, ce qui lui a été refusé.
Dans le canton de Fribourg depuis le printemps 2017, il n'est plus au bénéfice d'une
guelconque autorisation de s§our et se trouve deslors en situation illégale dans e pays. Il
n'est pas contesté qu'il ne remplit par ailleurs pas les conditions des art. 18 a 29 LEI pour
s§ourner en Suisse. || ademandé toutefois, se prévalant d'un futur mariage, a pouvoir rester
dansle paysdans!'intervalle. 4.1 A teneur del’art. 17 a. 1 LEI, I’ étranger entré |également
en Suisse pour un s§jour temporaire qui dépose ultérieurement une demande d’ autorisation
de s§jour durable doit attendre ladécision al’ éranger. D’ apres la jurisprudence, cette regle
vaut également pour I’ étranger entré illégalement en Suisse qui tente de |égaliser sa
situation par le dépbt d' une demande d’ autorisation de séjour (arrét TF 6B_173/2013 du 19
ao(t 2013 consid. 2.4 et les références citées). A titre exceptionnel toutefois, I'art. 17 al. 2
LEI prévoit que |’ autorité cantonale compétente peut autoriser I’ étranger a s§ourner en
Suisse durant la procédure si les conditions d’ admission sont manifestement remplies. L’ art.
6 de I’ ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§jour et al’ exercice d’ une
activité lucrative (OASA; RS 142.201) précise que les conditions d’ admission sont
manifestement remplies notamment lorsgue les documents fournis attestent d’ un droit 1égal
ou d'un droit découlant du droit international public al’ octroi d’ une autorisation de séour
ou de sgjour de courte durée, lorsgu’ aucun motif de révocation au sensde I’ art. 62 LEI

N’ existe et que la personne concernée accepte de collaborer au sensdel’art. 90 LEI (al. 1);
des démarches, telles que I’ engagement d’ une procédure matrimoniale ou familiale, la
scolarisation des enfants, I’ achat d’ une propriété, lalocation d’ un appartement, la
conclusion d’un contrat de travail, la création ou la participation a une entreprise ne
conférent, a elles seules, aucun droit lors de la procédure d’ autorisation (al. 2). La
jurisprudence a précisé que, dans la mesure ou I'officier d'état civil ne peut pas célébrer le
mariage d'un étranger qui n'a pas établi lalégalité de son s§our en Suisse (cf. art. 98 al. 4



CC), les autorités de police des étrangers sont tenues de délivrer un titre de s§our
temporaire en vue du mariage lorsqu'il n'y a pas d'indice que |'étranger entende, par cet acte,
invoquer abusivement les regles sur le regroupement familial et qu'il apparait clairement
que l'intéressé remplirales conditions d'une admission en Suisse apres son union (cf. art. 17
al. 2 LEI par analogie); en revanche, dans le cas inverse, soit S, en raison des circonstances,
notamment de la situation personnelle de I'étranger, il apparait d'emblée que ce dernier ne
pourra pas, méme une fois marié, étre admis a s§journer en Suisse, |'autorité de police des
étrangers pourrarenoncer alui délivrer une autorisation de séour provisoire en vue du
mariage; il n'y aen effet pas de raison de lui permettre de prolonger son s§our en Suisse
pour sy marier alors qu'il ne pourra de toute fagon pas, par lasuite, y vivre avec safamille
(cf. ATF 1371 351 consid. 3.7, confirmé par ATF 138 | 41 consid. 4). 4.2. En I'espéce, e
recourant ne peut manifestement pas prétendre demeurer en Suisse en raison de son futur
mariage. En effet, c'est depuis 2015 qu'il affirme vouloir se marier. Si le
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un réle dans I'avancement de la procédure, il n'en demeure pas moins qu'en aolt 2018,
aucune demande dans ce sens n'avait encore été déposée aupres des autorités compétentes,
ni méme au début 2019, suite ala mesure d'instruction réalisée sur injonction du Tribunal
fédéral. Comme en a convenu l'autorité intimée, il faut admettre, dans ces circonstances,
gue ces projets de mariage constituaient un prétexte pour séourner en Suisse. D'ailleurs,
méme sil allégue dans son recours qu'il va demander son amie en mariage, le recourant ne
se prévaut désormais plus de I'art. 17 al. 2 LEI. En effet, il invoque le cas de rigueur pour
pouvoir rester dansle pays avec safille. 5. 5.1. A teneur del’art. 30 al. 1 let. b LEI, il est
possible de déroger aux conditions d’ admission (art. 18 & 29 LEI) notamment dans le but de
tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou d’ intéréts publics majeurs. L’ art.
31 a. 1 OASA précise que, lorsde |’ appréciation, il convient de tenir compte notamment de
I”intégration du requérant (let. @), du respect de |’ ordre juridique suisse par le requérant (let.
b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants (let. c), de la situation financiére et de la volonté de prendre part ala
vie économique et d’ acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse
(let. €), de |’ état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans |’ Etat de
provenance (let. g). Il ressort du textedel’art. 30 al. 1 let. b LEI, qui est rédigé en laforme
potestative, que |’ étranger n’aaucun droit al’ octroi d’ une dérogation aux conditions
d’admission pour casindividuel d une extréme gravité et, partant, al’ octroi d’ une
autorisation de séjour fondée sur cette disposition (cf. GOOD/BOSSHARD, Abweichungen
von den Zulassungsvoraussetzungen, in CARONI/GACHTER/TURNHERR, Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslénder, 2010, art. 30 n. 2 et 3). Les conditions auxquelles
lareconnaissance d’' un cas individuel d’ extréme gravité est soumise doivent étre appréci ées
restrictivement. |l est nécessaire que I’ étranger concerné se trouve dans une situation de
détresse personnelle; cela signifie que ses conditions de vie et d’ existence comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere
accrue, en ce sens que le refus de déroger aux régles ordinaires d’ admission comporte pour
lui de graves conséquences. Lors de |’ appréciation d’ un cas personnel d’ extréme gravité, il
y alieu de tenir compte de |’ ensemble des circonstances. Par ailleurs, le fait que |’ étranger
ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il S’y soit bien intégré,
socialement et professionnellement, et que son comportement n’ ait pasfait |’ objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d’ extréme gravité; il faut
encore que larelation du requérant avec la Suisse soit i étroite qu’ on ne puisse pas exiger



gu'il aille vivre dans un autre pays, hotamment dans son pays d’ origine. A cet égard, les
relations de travail, d’ amitié ou de voisinage que le requérant a pu houer pendant son séjour
ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
dérogation aux regles ordinaires (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1; 130 11 39 consid. 3 et la
référence citée). En particulier, lalongue durée d’ un s§our en Suisse n’est pas, aelle seule,
un élément constitutif d’un cas personnel d’ extréme gravité dans la mesure ou ce s§our est
illégal. Sinon, I’ obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quelque sorte
récompensée. Ainsi, les s§joursillégaux en Suisse ne sont en principe pas pris en compte
dans |’ examen d’un cas derigueur (ATF 130 Il 39 consid. 3; arrét TF 2A.166/2001 du 21
juin 2001 consid. 2b/bb; arrét TC FR 601 2011 47 du 17 mai
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I’ autorité compétente d’ examiner si I’intéresseé se trouve pour d’ autres raisons dans un état
de détresse justifiant de déroger aux conditions d’ admission; dans ce cadre, il y alieu de se
fonder notamment sur les relations familiales de I’ intéressé en Suisse et dans sa patrie, sur
son état de santé, sur sa situation professionnelle et sur son intégration sociale (ATF 130 |1
39 consid. 3; arrét TF 2A.69/2007 du 10 mai 2007 consid. 3). Parmi les éléments
déterminants pour admettre un cas de rigueur, il convient notamment de citer, outre latrés
longue durée du s§our en Suisse, une intégration social e particulierement poussée, une
réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu’ en
Suisse, la situation des enfants; constituent en revanche des facteurs allant dans un sens
oppose le fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister de maniére indépendante et
doive recourir al’ aide sociale, ou des liens conservés avec le pays d origine (par exemple
sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration (cf. arrét TAF C-636/2010 du
14 décembre 2010 consid. 5.3 et laréférence citée). 5.2. En |'espéce, le recourant estime
remplir les critéres du cas de rigueur, déslors qu'il est bien intégré en Suisse, pays dont il
respecte |'ordre juridique. En outre, safille, scolarisée dans |e pays actuellement depuis trois
ans, met tout en ceuvre pour progresser dans tous les domaines d'enseignement, notamment
en participant a des cours extrascolaires d'allemand. De plus, selon les dires de ladirection
de I'établissement et des enseignants, elle est particulierement bien intégrée et ade
nombreux amis (attestation de |'école primaire de D. du 29 novembre 2017). Elle
vadailleurs passer en classe générale al'école secondaire, selon lacommunication de la
décision de préorientation du ler avril 2019. Enfin, |'intéressé estime que sa situation
financiére ainsi que ladurée de sa présence en Suisse justifient également I'octroi d'unetelle
autorisation, ce d'autant plus que ses possibilités de réintégration en Coéte d'lvoire et en
particulier celles de safille seraient particuliérement restreintes. Cependant, ces critéres ne
suffisent pas a eux seuls pour fonder un cas personnel d'extréme gravité. Le recourant ne
peut par ailleurs pas prétendre qu'il se trouve dans une situation de détresse. || ne peut pas
non plus se prévaloir de ce que sarelation avec la Suisse est si étroite qu'on ne puisse pas
exiger delui qu'il aille vivre ailleurs, notamment dans son pays d'origine. En particulier, il a
sgjourné quelque six ans en Suisse, dont trois accompagné de safille (audition de I'intéresse
du 28 ao(t 2017, p. 2). Toutefois, un s§our de six ans n'est pas de suffisamment longue
durée pour admettre le cas de rigueur (cf. arrét TAF C-7330/2010 du 19 mars 2012 consid.
5.3., considérant qu'un sé§jour de sept a huit ans est insuffisant a cet égard). Quoiqu'il en soit,
au plustard depuis le refus d'autorisation de sgour confirmé par le Tribuna cantonal
vaudois en février 2015, il s§ourne de maniére totalement illégale en Suisse. La période qui
asuivi ne saurait déslors entrer en ligne de compte dans le critére de la durée du séjour.
Bien gu'exercant une activité lucrative sur les marchés, maitrisant parfaitement le francais —



d'ailleurs de par ses origines - et semble-t-il étant particuliérement apprécié de ses clients
(audition de E. du 28 ao(t 2017, p. 7), le recourant ne peut pas se prévaloir d'une
intégration particuliérement poussée. Son intégration est de celle que I'on est en droit
d'attendre de toute personne étrangére qui vit dans le pays. De plus, rien au dossier ne
démontre la présence de liens sociaux si étroits avec la Suisse qu'un départ ne pourrait étre
exigé de sa part. || ne semble pas avoir développé un tissu social spécialement dense.
Notamment, il ne Sest pas engagé auprés d'associations culturelles ou sportives ni n'a
accepté d'autres activités que son emploi. A cet égard, il ne peut pas faire valoir une
intégration socioprofessionnelle "particuliérement poussée” ou
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de droit des migrations, Volume I1: Loi sur les étrangers [LEtr], 2017, art. 30, n. 36 et les
références citées). La vente de fruits et |égumes sur les marchés permet au recourant de
subvenir a ses besoins et a ceux de safille mais ne suffit pas encore pour parler d'une
intégration socioprofessionnelle supérieure ala moyenne. 1l n'est pas non plus au bénéfice
de qualifications spécifiques telles qu'il ne puisse les mettre en ceuvre dans son pays
d'origine (cf. NGUYEN, idem). Enfin, safille est scolarisée depuis 2015 en Suisse et Sest
construit un certain réseau amical (attestation del'école primaire de D. du 29
novembre 2017). Elle sest de plus investie dans sa scolarité en prenant notamment des
cours supplémentaires d'allemand (attestation du service des écoles de la commune de

C. du 30 novembre 2017) et pourradailleursintégrer les classes générales au
cycle d'orientation. Cependant, au vu de son &ge encore jeune, du nombre restreint d'années
passees en Suisse et du fait que sa scolarité obligatoire n'est de loin pas terminée, on ne peut
manifestement pas retenir que son intégration dans le milieu socioculturel suisse est si
profonde et irréversible qu'un retour dans sa patrie d'origine constituerait un déracinement
complet (cf. arrét TAF F-4478/2016 du 29 janvier 2018 consid. 4.7 et les références citées).
De plus, la présence de liens conservés avec le pays d'origine constitue un critére a prendre
en compte dans la pesée des intéréts en présence. Or, il ressort du dossier que I'intéressé a
passe une grande partie de sa vie dans son pays et que plusieurs membres de safamille
vivent encore en Cote d'lvoire, notamment deux de ses enfants avec leur mére respective
(audition du SPoMi du 28 aolt 2017, p. 4). Il atravaillé dans larevente de pieces
automobiles (audition de I'intéresse du 28 aolt 2017, p. 2) et semble ainsi, malgré son
changement d'activité lucrative depuis lors, au bénéfice d'une expérience et de contacts
professionnels le rendant apte a retrouver un emploi dans son pays d'origine. Ce d'autant
plus que l'intéressé est &gé de 44 ans seulement et ne souffre d'aucune maladie. Enfin, la
mere de safille vit également en Céte d'lvoire aprés avoir quitté la France. Ainsgi, il
n'apparait nullement que le recourant se trouve dans une quelcongue situation de détresse
personnelle au sensde l'art. 30 al. 1 let. b LEI. Déslors que I'enfant étranger mineur
partage, sous I'angle de la police des étrangers, e sort du parent qui dispose du droit de
garde, B. ne peut pas non plus se prévaloir du cas de rigueur. Sur le vu de ce qui
précéde, il faut admettre que I'autorité intimée n'a pas violé laloi ni commis un abus ou un
exces de son vaste pouvoir d'appréciation (art. 96 LEI) en refusant |'autorisation de s&jour
sollicitée au recourant et a safille et en ordonnant leur renvoi. 6. Partant, le recours, mal
fondé, doit étre rejeté et |a décision attaguée confirmée. Les frais de justice, fixés a CHF
800.-, sont mis ala charge du recourant qui succombe. Enfin, deslors qu'il est statué sur le
fond du litige, la demande d'effet suspensif, devenue sans objet, est rayée du réle.
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procedure, par CHF 800.-, sont mis ala charge du recourant et compensés avec |'avance de
fraisversée. I11. Il n'est pas alloué de dépens. IV. Notification. Cette décision peut faire
I'objet d'un recours constitutionnel subsidiaire aupres du Tribunal fédéral, a Lausanne, dans
les 30 jours des sa notification. Lafixation du montant des frais de procédure peut, dans un
délai de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation auprés de |'autorité qui a statué, lorsque
seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg, le 21 mai 2019/ape
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