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Erwagungen

E.21

juillet 2014 consid. 4.3 et les références citées; arrét TC FR 604 2016 7 du 6 juin 2016); que
le droit d'étre entendu implique également pour |'autorité I'obligation de motiver sa
décision. La motivation d'une décision est suffisante, au regard du droit d'étre entendu
garanti par 'art. 29 al. 2 Cst., lorsgue |'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesguels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause.

L 'autorité ne doit toutefois pas se prononcer sur tous les moyens des parties; elle peut se
limiter a ceux qui, sans arbitraire, lui paraissent pertinents (cf. ATF 142 11 154 consid. 4.2;
1391V 179 consid. 2.2; 138 | 232 consid. 5.1). L'essentiel est que la décision indique
clairement les faits qui sont établis et les déductions juridiques qui sont tirées de I'état de
fait déterminant (cf. ATF 141 |V 244 consid.1.2.1; 135 Il 145 consid. 8.2 et les références
citées). Lamotivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision (cf. ATF 141V 557 consid. 3.2.1); qu'en |'espece, et au vu de la jurisprudence
rappel ée ci-dessus, le grief de violation du droit d'étre entendu doit étre rejeté; que, d'une
part en effet, une éventuelle violation du droit de la recourante d'étre entendue avant le
prononcé de la décision du SPoMi - pour autant qu'avérée ce qui n'est pas établi - devrait
guoi qu'il en soit étre considérée comme réparée, dans la mesure ou |'intéressée a pu
largement sexprimer, suite au dépbt de son recours, tant par devant I'autorité de céans que
par devant I'autorité intimée, lors de I'instruction complémentaire que celle-ci a été appelée
amener dans le cadre du second échange d'écritures; que, d'autre part, force est de constater
gue l'autorité a motivé sa décision, en fait et en droit, et que |'intéressée, au demeurant
représentée par un mandataire professionnel, a pu en saisir la portée et |'attaquer en toute
connaissance de cause; que, conformément al’art. 104 al. 2 CPJA, une décision, méme
entrée en force, peut faire |’ objet en tout temps d’ une demande de reconsidération aupres de
I’ autorité administrative qui I’ arendue. Une telle demande vise a obtenir |’ annulation ou la
modification d’ une décision que cette autorité a prise. Cependant, I’institution de la
demande de reconsidération ne doit pas étre utilisée pour éluder les délais de recours, ni,
partant, pour remettre les décisions administratives
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droit administratif, 2018, n. 1417; cf. arré TF 2C_198/2018 du 25 juin 2018 consid. 3.3 et
les références); que, selon la disposition précitée, I’ autorité administrative n’ est tenue de se
saisir d' une demande de reconsidération que si |es circonstances se sont modifiées dans une



mesure notable depuis la premiére décision (let. @), ou si e requérant invoque des faits ou
des moyens de preuve importants qu’il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou
dont il ne pouvait se prévaloir ou N’ avait pas de raison de se prévaloir a cette époque (let. b),
ou si lerequérant invoque un autre motif de révision au sensdel’art. 105 CPJA (let. c); qu'il
y amotif derévision, au sensdel’art. 105 al. 1 CPJA, lorsqu’ une partie allégue des faits ou
produit des moyens de preuve nouveaux et importants (Iet. a), ou prouve que |’ autorité n'a
pas tenu compte de faits importants établis par pieces (Iet. b), ou établit que I'autorité aviolé
les dispositions relatives a la récusation ou au droit d'étre entendu (let. ¢); que I’ autorité
saisie d’ une demande de reconsidération doit tout d’ abord contréler si les conditions
requises pour |’ obliger a statuer sont remplies. Si elle estime que tel n’est pas le cas, alors
méme que le requérant prétendrait le contraire, elle peut refuser d examiner le fond de la
requéte. Si, en revanche, |'autorité saisie de la demande de réexamen entre en matiére et
rend une décision sur le fond sur la base de moyens de preuve ou d'arguments nouveaux,
cette décision peut faire I'objet d'un recours pour des motifs de fond (cf. ATF 136 11 177
consid. 2.1; arréts TF 2C_606/2013 du 4 avril 2014 consid. 2 et lesréférences; TF

2C 198/2018 du 25 juin 2018 consid. 3.3 et les références; TANQUEREL, n. 1431); que,
selon lajurisprudence, ce n'est pas parce qu'il existe un droit aun nouvel examen dela
cause que |'étranger peut d'emblée prétendre al'octroi d'une nouvelle autorisation. Les
raisons qui ont conduit I'autorité a révoquer, a ne pas prolonger ou a ne pas octroyer
d'autorisation lors d'une procédure précédente ne perdent pas leur pertinence. L 'autorité doit
toutefois procéder a une nouvelle pesée compl éte des intéréts en présence, danslaguelle elle
prendra notamment en compte |'écoulement du temps. | ne s'agit cependant pas d'examiner
librement les conditions posées al'octroi d'une autorisation, comme cela serait le caslors
d'une premiére demande d'autorisation, mais de déterminer si les circonstances se sont
modifiées dans une mesure juridiquement pertinente depuis la révocation de |'autorisation,
respectivement depuis le refus de son octroi ou de sa prolongation (arrét TF 2C_198/2018
du 25 juin 2018 consid. 3.3 et les références; arréts TC FR 601 2018 78 du 28 février 2019;
601 2018 4 du 20 décembre 2019); qu'il Sagit en particulier d'examiner si ladécision
attaquée refusant une autorisation est proportionnée, au vu des nouveaux é éments invoqués
par larecourante, en application de I'art. 96 LEI, au terme duquel les autorités compétentes
tiennent compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, desintéréts publics, de la
situation personnelle de |’ étranger ainsi que de son degré d'intégration (al. 1) (arréts TF
2C_280/2014 du 22 ao(t 2014 consid. 4.1 et 4.8; TC FR 601 2015 107 du 18 juillet 2016;
601 2018 78 du 28 février 2019); qu’en I’ occurrence, ladécision initiale de refus
d'autorisation d'entrée et de séjour a été prononcée le 3 septembre 2018 et n'a pas été
contestée. La recourante a déposé sa demande de reconsidération le 23 octobre 2018, soit
quelques jours apres |’ entrée en force de ladécision initiale, en produisant un contrat de
travail comme aide au service dans un restaurant; que |'autorité intimée a examiné cet
€lément nouveau, pour constater qu'il ne justifiait pas I'octroi de I'autorisation d'entrée et de
sgjour sollicitée. Son appréciation doit étre confirmée;
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application del'art. 51 a. 2 let. b LEI, le droit au regroupement familial séteint sil existe
des motifs de révocation au sensdel'art. 62 a. 1 LEI. Ce n'est en effet pas parce que
I'épouse du recourant aurait droit al'octroi d'une autorisation fondée sur I'art. 43 LEI qu'il
n'existe pas de situation dans laquelle un refus d'octroi de cette autorisation peut intervenir
(cf. arréts TF 2C_923/2017 du 3 juillet 2018 consid. 4.1; 2C_854/2015 du 2 mars 2016
consid. 4.1; sous I'ancien droit déja, ATF 122 11 1 consid. 3c). Parmi ces motifs, figure la



dépendance durable al'aide sociale. Ce motif de révocation, prévu al'art. 62 a. 1 let. e LEI,
est donné lorsqu'il existe un danger concret d'une dépendance durable et importante, de
simples problémes financiers ne suffisant pas a cet égard. Cette disposition n'impose
toutefois pas que la personne concernée dépende "durablement et dans une large mesure” de
I'aide sociale (arréts TF 2C_923/2017 du 3 juillet 2018 consid. 4.2; 2C_562/2016 du 14
décembre 2016 consid. 2.1 et les références); que le but de cette disposition est d'éviter que
des étrangers viennent en Suisse et se retrouvent a la charge de la collectivité publique.
Ainsi, pour justifier un refus, on doit craindre un risque concret de future dépendance a
I'aide sociae. L'évolution probable de la situation financiére along terme du requérant doit
également peser dans la balance (Directives du Secrétariat d'Etat aux migrations [SEM],
Domaine des étrangers, ch. 8.3.1); que cette problématique doit faire I'objet d'un examen
avant |'octroi de I'autorisation de s§our al'époux d'un ressortissant suisse - et afortiori d'un
étranger établi - ce qui suppose qu'a cet effet aient été réunis des documents idoines ou, cas
échéant, que des renseignements aient été recueillis. Ceux-ci doivent permettre de poser un
pronostic sur le dével oppement prévisible de la situation financiére; pour cefaire, il
convient d'apprécier le potentiel de revenus de tous les membres de la famille, soit
également de celui des personnes que I'on fait venir (arrét TF 2C_171/2016 du 25 aolt 2016
consid. 4.2.1 et lesréférences). | y alieu en effet de tenir compte de la situation financiére
de lafamille dans sa globalité, afin de mettre en balance les circonstances financiéres
passees et présentes mais également |e dével oppement prévisible de cet aspect along terme
(arrét TF 2C_562/2016 du 14 décembre 20916 consid. 2.1 et lesréférences, arrét TC FR
601 2018 154 du 9 juin 2020); que, i les prestations complémentaires ne sont pas de I'aide
sociale au sens strict du terme, elles représentent néanmoins une charge supplémentaire
pour les finances publiques dans lamesure ou il Sagit de prestations spéciales non
contributives. Elles ne constituent donc pas un motif de renvoi au sensdesart. 62 a. 1lete
et 63 a. 1let. c LEI, mais elles doivent toutefois étre prises en compte dans le cadre de
I'examen de la proportionnalité de ladécision (cf. ATF 135 |1 265 consid. 3.7; arréts TF

2C 1018/2016 du 22 mai 2017 consid. 6.2; 2C_562/2016 du 14 décembre 2016 consid.
3.1.2). Tel est le cas en particulier lorsgu'il sagit d'accorder une autorisation de séour au
titre du regroupement familial; qu'en I'espece, I'époux de la recourante bénéficie d'une rente
Al mensuelle de CHF 2'048.-, montant insuffisant pour lui permettre de subvenir a ses
propres besoins. De cefait, il recoit des prestations complémentaires, d'un montant de CHF
1'150.- par mois, la somme de CHF 1'638.- étant en plus versée ala mére de ses deux
enfants. A celasaoute qu'il compte pres de CHF 227'000.- d'actes de défaut de biens, ainsi
gu'une dette sociale de CHF 4'465.60. Autrement dit, I'époux de larecourante n'est a
I'évidence pas en mesure de couvrir les dépenses d'un couple. Partant, la venue en Suisse de
celle-ci comporte un risque réel et sérieux de dépendance du couple al'aide financiére de la
collectivité publique, sous forme de prestations complémentaires
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aucune perspective d'amélioration de la situation financiere de I'époux qui lui permettrait, a
terme, de subvenir aux besoins du ménage; qu'al'appui de sa demande de reconsidération,
larecourante a toutefois produit un contrat de travail comme aide au service au Restaurant
D. , aE. , pour un revenu brut mensuel de CHF 2'780.80, 13éme salaire
en sus, et un temps de travail de 43h30 par semaine. Or, larecourante a déclaré étre titulaire
d'un baccalauréat en lettres ainsi que d'une formation supérieure en informatique et avoir
travaillé jusqu'en 2015 au sein de F. comme cheffe de service; elle adu reste suivi
une formation complémentaire dans le domaine sportif durant son s§our en Suisse.




L'activité de serveuse dans un restaurant ne correspond dés lors manifestement pas a sa
formation et a ses aptitudes. Elle ne dispose du reste d'aucune expérience dans la
restauration (cf. audition du 24 mai 2018, piéce 437 du dossier du SPoMi) et ne parle pas
I'allemand. Il est peu probable dans ces conditions que cette activité lui aurait permis de
générer des revenus sur le long terme. Partant, I'autorité intimée était parfaitement fondée a
refuser de reconsidérer sa décision de refus d'entrée et de séjour, entrée en force, sur la base
de ce seul élément; que, du reste, en cours de procédure, la recourante n'a plus évoqué ce
contrat de travail mais aannoncé, dans un mail du 17 mars 2020, des projets de
collaboration avec la Société G. en vue de "créer une succursale [de ladite société]
en Tunisie qui soccupe des joueurs du Nord Afrique”. Toutefois, elle n'a produit aucune
piéce probante al'appui de ses déclarations ni, surtout, un contrat de travail de durée
indéterminée au sein de cette société, [ui garantissant des revenus suffisants. Un emploi a
plein temps en Suisse dans ce domaine d'activité se révéle des lors purement hypothétique;
gu'en tout état de cause, les projets professionnels de la recourante - encore totalement
aléatoires - et la simple manifestation de volonté des intéressés de rendre leur couple
autonome sur le plan financier ne sauraient suffire pour aboutir ala conclusion que leur
situation économique pourrait concretement et durablement saméliorer (cf. arrét TF

2C 923/2017 du 3 juillet 2018 consid. 4.3); que, partant, des lors que le motif de révocation
del'art. 62 a. 1 let. e LEI est toujours donné, il est exclu, en vertudel'art. 51 d. 2 let. b LEI,
d’octroyer I'autorisation de s§jour litigieuse; que du moment que le regroupement familial
est refuseé en application de I'art. 51 LEI, il I’ est aussi sous|'angle de I'art. 8 par. 1 CEDH
(arréts TC FR 601 2017 227 et 228 du 13 avril 2018 consid. 4a; 601 2015 10 du 24 ao(t
2015 consid. 4d et laréférence citée). Pour cette raison, il n'est pas nécessaire d'examiner
plus avant la question de I'application de I'art. 8 par. 1 CEDH (arrét TF 2C_547/2017 du 12
décembre 2017 consid. 4.1); qu'il sied tout au plus de rappeler qu'il n'y a pas atteinte alavie
familiale protégée par la norme conventionnelle si I'on peut attendre des personnes
concernées qu'elles réalisent leur vie de famille al'étranger. Ainsi, I'art. 8 CEDH n'est pas a
priori violé si le membre de lafamille jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter
ce pays sans difficultés avec I'étranger auquel a été refusée une autorisation de séour (arrét
TF 2C_923/2017 du 3 juillet 2018 consid. 5.1; 2C_665/2017 du 9 janvier 2018 consid. 4.1
et les références citées). En revanche, si le départ du membre de la famille pouvant rester en
Suisse ne peut d'embl ée étre exigé sans autres difficultés, il convient de procéder ala pesée
des intéréts prévue par I'art. 8 par. 2 CEDH. Celle-ci suppose de tenir compte de I'ensemble
des circonstances et de mettre en balance I'intérét privé al'obtention d'un titre de s§our et
I'intérét public & son refus (arrét TF 2C_665/2017 du 9 janvier 2018 consid. 4.1 et les
références citées);
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par. 2 CEDH se confond ainsi avec celui imposé par I'art. 96 al. 1 LEI (arréts TF

2C 547/2017 du 12 décembre 2017 consid. 4; 2D_12/2017 du 17 juillet 2017 consid. 5.2;
2C 419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3), selon lequel les autorités compétentes
tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation
personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (cf. ATF 135 11 377 consid.
4.3; arrét TF 2C_854/2015 du 2 mars 2016 consid. 5.2); qu'en I'occurrence, sil est vrai que
le refus du permis de s§our est de nature arendre difficile une vie de famille en Suisse,
cette circonstance n'est pas suffisante pour admettre une violation de l'art. 8 CEDH. Les
motifs justificatifs de |'atteinte au droit & une vie de famille évoqués ci-dessus sont ici
prépondérants et pleinement compatibles avec I'art. 8 par. 2 CEDH; qu'en outre, les



probleémes de santé rencontrés par 1'époux - en lien pour |'essentiel avec son addiction aux
drogues dures - ne sont pas nouveaux e, par ailleurs, ils ne sauraient, aeux seuls, justifier la
présence durable de la recourante dans e pays; qu'en effet, le conjoint, également tunisien,
se rend réguliérement dans son pays d'origine pour y rejoindre son épouse. Celle-ci est
également venue plusieurs fois en Suisse pour des s§jours touristiques. |1 faut déslors
convenir que le refus litigieux ne rend pas impossible toute relation entre les conjoints,
mariés depuis 2014, étant rappelé qu'ils n'ont pas d'enfant commun; qu'au demeurant, le
droit de séour de I'épouse pourra cas échéant faire I'objet d'une nouvelle demande de
réexamen, sur la base d'é éments nouveaux et sérieux, susceptibles d'établir la possibilité
d'une réelle améioration de la situation financiére du couple; que, sur le vu de ce qui
précede, I'autorité intimée n'a pas excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation en
estimant que I'intérét public prime, en |'éat, I'intérét privé de la recourante a son
regroupement familial en Suisse. Partant, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la
décision attaquée confirmée; que, vu I'issue du recours, il n'est pas alloué d'indemnité de
partie (art. 137 CPJA) et les frais de procédure doivent étre mis ala charge de larecourante
qui succombe (art. 131 CPJA). Celle-ci a cependant requis |’ octroi de |’ assistance judiciaire
totale (601 2018 303); que, selon I’ art. 142 CPJA, adroit al’ assistance judiciaire la partie
qui ne dispose pas de ressources suffisantes pour supporter les frais d’ une procédure sans

S exposer ala privation des choses nécessaires a son existence et a celle de safamille (al. 1).
L’ assistance judiciaire n’ est pas accordée lorsque la procédure parait d’ emblée vouée a

I’ échec pour un plaideur raisonnable (al. 2); qu'en I'espéce, il convient de retenir que la
recourante ne dispose pas de ressources suffisantes pour supporter les frais de la présente
procédure. En outre, e recours n'était pas d'emblée et al'évidence voué al'échec; que,
partant, il y alieu d'accorder I'assistance judiciaire requise et de désigner Me Elmar
Wolhauser, avocat, comme défenseur d'office de larecourante; que les frais de justice mis a
la charge de la recourante ne sont des lors pas prélevés, en raison de |'assistance judiciaire
qui lui est octroyée; que I'indemnité due au défenseur d'office est fixée globalement,
conformément aux art. 11 a. 3 et 12 du tarif cantonal du 17 décembre 1991 desfrais de
procédure et des indemnités en matiére de juridiction administrative (Tarif/JA; RFS
150.12), sur labase de laliste de frais produite. Les
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SPoMi n'étant pas prises en compte (cf. art. 145 al. 5 CPJA), I'indemnité all ouée correspond
aun temps detravail de 12 heures; la Cour arréte : 1. Le recours (601 2018 302) est rejeté.
I1. Lademande d'assistance judiciaire (601 2018 303) est admise et Me Elmar Wolhauser
désigné en qualité de défenseur d'office. I11. Lesfrais de justice, fixés a CHF 800.-, sont mis
alacharge de larecourante mais ne sont pas prélevés en raison de I'octroi de |'assistance
judiciaire. IV. Il est alloué a Me EImar Wolhauser, en sa qualité de défenseur désigné, une
indemnité de CHF 2'442.65 (honoraires. CHF 2'160.-, débours. CHF 108.-, TVA: CHF
174.65). Elle est mise &la charge de I'Etat de Fribourg. V. Notification. Cette décision peut
faire'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral, a Lausanne, dansles 30 jours dés sa
notification. Lafixation du montant des frais de procédure et de I'indemnité allouée au
défenseur désigné peuvent, dans un délai de 30 jours, faire |'objet d'une réclamation aupres
de l'autorité qui a statué, lorsgque seule cette partie de la décision est contestée (art. 148
CPJA). Si le bénéficiaire de I’ assistance judiciaire revient ameilleure fortune ou sil est
démontré que son état d'indigence n'existait pas, la collectivité publique peut, dans les dix
ans déslacl6ture de la procédure, exiger de lui le remboursement de ses prestations (art.
145b a. 3 CPJA). Fribourg, le 14 septembre 2020/mju La Présidente : La
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